weee@Z €rtéket nem a kiado hozza létre, hanem a fordito...”

- beszélgetés Halasi Zoltan miiforditoval -

Goretity Jozsef: Halasi Zoltan koltdvel ¢és miiforditoval ilok egy kellemes kis
vendéglato-ipari helyen. Koltével és miiforditoval, mondom én, pedig lehet, hogy ugy kellene
mondanom, muforditoval €s koltével. Melyik az igazi sorrend?

Halasi Zoltan: Hogyha az elhasznalt id0 mennyiségét tekintem, akkor mindenképpen a
mifordito és koltd, mert a miiforditoi foglalkozas eléggé iddigényes. Persze a versiras is, hiszen
egy versen is dolgozhat honapokig az ember, mégis eléfordulhat olyan, hogy egy délutan harmat
is megir az ember. Ez egy vilagirodalmi klasszikus kolteményének forditdsaval nem eshet meg.

G. J.: Ha megnézem, hogy miket forditottal, meg hogy milyen jellegli verseket irsz, az az
érzésem, mintha két kiilonb6z6 oldalad mutatkozna meg a kétféle ténykedésben. Egyfeldl mintha
az egyszerl, hétkdznapi dolgokat igyekeznél beemelni a koltészetedbe, masfell tobb olyan
forditasod van - és ez lehet akar prozaforditas is -, ami inkabb a vilag liraisaganak megmutatasa
kivénna lenni.

H. Z.: Nekem ez eddig még nem jutott az eszembe, de lehet, hogy igy van. Ha viszont igy
van, akarattalanul alakul igy. Sose gondolok bele raciondlisan, mit miért csinalok, viszont ha a
forditasra vard szerzok koziil nekem valaki kiilondsen kedves, akkor nem sajnalok semennyi
energiat belefektetni a munkdba. Amiota tehetem — €s ez kb. a rendszervaltas 6ta van, amikor az
Eurépa Kiad6 profilt valtott, és a kiadd szerkesztdje megkeresett, hogy németbdl ezentul
elsésorban lektiiroket fognak kiadni €s hogy forditok-e nekik, €s mivel én a nyolcvanas években
megélhetési okokbdl néhany NDK-s regényt is leforditottam, amire elment harom év az
életembdl, most ugy dontdttem, ennyi id6t még egyszer nem daldozok fel, és bar nagyon
baratsdgosan, de nemet mondtam —, széval azdta még mélyebbre astam magam a miiforditas
rejtelmeibe. Es bar megélhetési okokbol forditok Julia-fiizeteket is, de azokat gyorsan beverem a
gépbe. 1990 koriil tehat ugy éreztem, hogy kevés az 1dd, €s most mar inkabb csak azt forditanam,
ami jo. Ha pedig a megélhetés Uigy diktalja, hogy valami mast is kell csindlnom, akkor olyat
forditok, ami rossz, és azt nagyon gyorsan megcsinalom. Mivel nincs allasom, és soha nem is
volt, eltekintve két év miivelddési hazi nyelvtanarkodastol, ezért Iényegében a forditasbol élek,
nagyon rosszul. De valamiért mégsem adtam f6l. Megkérdezheted, hogy miért. Nekem egy-két

kivételtdl eltekintve nem voltak olyan tandraim, akik a miiveltségemet elmélyitették volna.



Tulajdonképpen magam jutottam ¢l a jo dolgokhoz az irodalomban is, noha irodalom szakra
jartam, csak ahogyan ott tanitottak, az nem taldlkozott az én lelkivildigommal. Nagyon
elveszettnek éreztem magam, €s a végén a sajat szakallamra kezdtem el példaul Holderlint
olvasni és forditani. Volt aztan egy Wolf Biermann nevii kelet-német ellenzéki ird és kolt6 is, aki
énekelt és gitarozott, meg volt még néhany mas kolté is, akiket probalgattam forditani. De az els6
szerz0, akinek a személyisége hallatlanul vonzott, Kafka volt. Ett6] fogva nekem arra valo volt a
forditas, hogy szellemileg gazdagodjam. A forditas ugyanis igen j6 mddja a megismerésnek.

G. J.: Koltészettel, vagy prozaval kezdted a forditdst - ha mar igy leragadtunk a
kezdeteknél?

H. Z.: Koltészettel. Elvittem az Europa Kiadoéba Varady Szabolcsnak Rilke néhany
prozaversét. Akkoriban volt rola szd, hogy ha prézakotetet nem is, de verseket kiadnak Rilkétol.
Aztan Rilke prozaversei meg is jelentek, de nem az én forditdisomban. Azok sem voltak ugyan
rosszak, de annyira mégsem voltak jok, hogy Rilkét valoban atiitd erdvel kozvetithették volna.
Mindenesetre a Rilke-forditasaim komoly igyekezetrdl tanuskodtak, és nekik koszonhetéen
bekeriiltem a Lyra Mundi sorozat Rilke verseskotetének forditoi gardajaba.

G. J.: Mostansag mit forditasz szivesebben: koltészetet vagy prozat?

H. Z.: Ez ndlam nem valik el ennyire élesen. Jobb szeretek verset forditani, csak mintha
kevesebb 1idOm jutna ra. Habar ez sem egészen igaz, mert most mar kb. két éve forditok Omar
Khajjam négysorosokat, amikbdl van vagy 300. Es hat nem tudom, hogy ez mennyire egyedi a
kollégdim korében, de én majdnem minden szdveget legalabb hatvanszor atforditok. Nagyon
ritka az, amikor masodikra vagy harmadikra kicsuszik a jo6 megoldas. Itt kiilondsen, hiszen
idében is, térben is nagyon tavoli kulturardl van szo. fgy aztan az elején inkabb csak a feliiletét
érintgetem. Késobb se tudok lemenni igazan a mélyére, hiszen azok az alluzidk vagy szdjatékok,
amik a Koranra vonatkoznak, szinte megoldhatatlan feladat el¢ allitanak. Mert ha nincs meg a
referencia, akkor nem lehet szojatékot jatszani. De azért mégis nagyon jo verset forditani, mert a
végletekig probara teszi az ember képességeit, vagyis jot tesz az embernek. Bar ki tudja. Erdekes
példaul, hogy a sajat koltészetemben nem nagyon koszonnek vissza azok a koltok, akiket
forditottam, még akkor sem, ha mostandban tobben is felfigyeltek a verseimben Goethe-
hatasokra. Csakhogy a Goethe-hatasok érz6dnek mar olyan verseimen is, amelyeket azel6tt irtam,
mielétt még Goethét forditottam Vagyis valamiképpen Goethe fel¢ tartottam, mig végre

Osszetalalkoztunk.



G. J.: Ez azért nem olyan rossz talalkozas...

H. Z.: Nem bizony, sot.. A Goethe-forditas egyébként leginkdbb egy hazardor
vallalkozasra emlékeztetett. Ugy 6t évvel ezeldtt megkeresett a Terebess Kiadd, hogy nem
szerkeszteném-e meg a Nyugat-keleti divan-t magyarul, én pedig igent mondtam. Csakhogy ez
3500 verssor, tehat egyediil semmiképpen sem vallalhattam el, rdadéasul volt koztiik egy csomo,
ami mar le volt forditva. Igy aztin 6sszeszovetkeztem azokkal a kollégaimmal, akiket jo
koltoknek tartok, és megkértem Oket, hogy miikddjenek velem egylitt. Ez azt jelentette, hogy
rengeteg nyersforditast kellett készitenem, ami persze nem volt baj, mert egyrészt segithettem
nekik vele, masrészt én magam is jobban megismertem ezeket a finom versszovedékeket.
Hazardoér volt a véllalkozds amiatt is, mert rajtam kiviil a kis tdrsasdgunkban mindenki
hatarozottan félt Goethét6l. Az id6sebb kollégék is, akik addigra mar életmiinyi verset forditottak
le, a fiatalabbak pedig természetesen. En valami oknal fogva nem. Es talan ez segitett abban,
hogy nagyon sok munkaval, nagyon nagy odafigyeléssel sikeriilt legalabb néhany sorat olyan
szépre leforditanom, amin még magam is meglepddtem. Az az érdekes, hogy ezek a Divan-
versek - akar csak a mostani Khajjam-kdltemények - nem alkotnak homogén anyagot, nagyon
sokfelé elagaznak, nagyon sokféle regiszteren jatszanak, és mivel héla istennek, a magyar
koltészet egy csodalatos nagyzenekar, igen szépen lehetett ezt a sokféleséget a magyar
koltészetbe adaptalni. Nem tudom, hogy mas nyelv mennyire képes erre, a magyar mindenképpen
nagyon alkalmas. Es ebben a zenekarban az ember tényleg nagyon szivesen jatszik, a forditasnak
ez a része mar tényleg hangszerjaték.

G. J.: Lehet, hogy talan nem is igazan miifordit6é az, aki nem tud koltészetet forditani?

Z.: Ezzel nem értek egyet, mert lehet ugyan koltészetet forditani, de aki a vers mélységeit vissza
tudja adni, az csakis koltd lehet. A format barki elsajatithatja, de hogy wvalakinél a
koltészettorténeti felhangok is megszolaljanak, arra csak az képes, aki maga is miveli a
koltészetet. Hogy valaki jo versforditdo legyen, abban nagyon sok fiigg a lira torténetének
ismeretétdl, hogy mondjuk az 6kortol maig a lira fogasait ilyen-olyan szinten birtokolja. De a lira
olyan tobbletanyaggal rendelkezik, aminek a visszaadasat nem tudja barki elkdvetni, ehhez
valoban koltének kell lenni. De a kérdésedre visszatérve: azt gondolom, hogy Szo6llésy Klara
példaul nagyszer(i fordito, holott 6, tudomasom szerint, nem forditott verset, vagy ha igen, azt

valosziniileg csak prozaszovegen beliil. Es 6t mégis igazi, nagyon is igazi forditonak gondolom,



aki meg tudta adni egy prézanak, még egy Thomas Mann prézanak is azt az aurat és
emelkedettséget, amibdl raismer az ember, hogy igen, ez egy vilagirodalmi nagysag.

G. J.: A forditéi gyakorlatodbdl latszik, akar Omar Khajjamot vessziik, akar mondjuk
néhany orosz koltét, hogy vannak esetek, amikor nyersforditasokbol dolgozol. Mennyire
nehezitik meg a versforditd dolgat a nyersforditasok?

H. Z.: En inkdbb azt mondaniam, mennyire konnyitik meg. Mert ha van egy jo
nyersforditds, ami kiterjed a versforma megjelolésére és az alluziokra, esetleg még olyan
tampontokat is ad, hogy milyen stilusrétegeket szolaltat meg, hihetetlen mértékben segiti a
versforditdo munkajat. Nem tudom, létezik-e prozaban nyersbol forditas, de akar azt is el tudom
képzelni. Nekem példaul Bojtar Endre nagyon sok nyersforditast készitett, és arra Osztonzott,
hogy a 2000-nek forditsak lengyelbél, litvanbol, olykor oroszbél is. igy forditottam Herbertet,
Zagajewskit, sok-sok Venclova-verset vagy Brodszkijt, és azt tapasztaltam, hogyha tudom az
eredeti versformat, akkor annak a nyelvnek a finom jératai, amelyet jol tudok, nem béklydznak
akkor, amikor nyersforditdsbol dolgozok. Mert azok a szavak, amiket a nyersforditasbol
megkapok, nem koszontek még vissza més szvegekbél, mas forditasokbol. Atlatom a struktirat,
nézem az eredeti, szdmomra ismeretlen nyelven irt vers szovegét, esetleg fol is olvastatom
magamnak, meghallgatom, van-e benne zengés, zeneiség, jatékossag, de ezen tul az idegen nyelv
szavai nem kotnek meg, és sokkal szabadabban tudok mozogni az anyagban.

G. J.: Es az nem zavar, hogy az adott nyelvhez tartozé kultrat, irodalmi hagyomanyt
kevésbé ismered, mint mondjuk a német nyelvii miivek esetében?

H. Z.: Dehogynem, idénként zavar. Most példaul Omar Khajjam esetében nagyon is,
ezért aztan sziinteleniil olvasok, mindent, ami a perzsa koltészetbdl hozzaférhetd, és mégis ugy
érzem, hogy csillagtdvolsadgra vagyok attdél a nyelvtdl és gondolatisagtol, amiben & mozgott.
Sajnos, azt hiszem, az 6 koltészete adekvat médon nem is szdlaltathatd meg magyarul, annyira
tavol vannak egymastol a nyelvek és a kulturdk. Sokkal konnyebb természetesen a k6zos hangot
megtalalni a némettel, vagy barmelyik szlav nyelvvel is. Masrészt, ha az ember verset fordit,
akkor elsdsorban verset, mégpedig jo verset akar létrehozni, olyan torekvéssel, hogy mar nem az
eredeti vershez akar valojaban kotddni, hanem a honi versmuzsikédhoz. Vegyiik példaul Szabd
Lérincet: mikdzben a sajat koltészetét megalkotta, 1étrehozta a szintén sajat Orck bardtaink-at is,
¢és azokbol a forditdsokbdl rdismersz Szabd Lorinc hangjara. Vagy lehet példaul a hazai
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klasszikus forditokat, hogy 6k mit csindltak ezzel vagy azzal a dologgal. Es akkor lassan, nagyon
lassan, egyiket elfogadva, masokat elutasitva, kialakitja a sajat hangjat, még ha nem is tud olyan
zenei ornatusba 61tozni, mint mondjuk Téth Arpad. Nyilvan lehetne hozza hasonléan is dolgozni,
de 6 azt egyszer megcsinalta, akkor az nagyon modern volt, én pedig csak er6lkddnék benne,
mert 1gy nem menne. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy ha az ember verset fordit, akkor a
leforditott mennyiséggel egyiitt egyszer csak megjelenik a sajat hangja, hogy ez 6, ¢ ezt tudja.
Err6l aztan ra lehet ismerni, mint ahogyan, mondjuk, raismer az ember Wedres Sandor
forditasaira, mert azt a konnyedséget, azt a 1égies, 1agy verszenét, ami nala van, nem tudja senki,
csak 6. Nem is tud elbujni maga mogé, nem tud egy masik forditét kiildeni maga helyett. Ha
megnézed, mondjuk, azokat a kinai verseket, amelyeket vagy huszan forditottak, a Wedres
Sandoréi mindig kilégnak koziiliikk, mert annyira zeneiek.

G. J.: Ezzel egyuttal azt is akarod mondani, hogyha valaki lefordit egy verset, akkor ez a
vers mar nem az atadd nyelv koltészetének verse lesz magyarul, hanem a magyar koltészet része?

H. Z.: Végso soron ez igy van, és valosziniileg ez a végso célja is. Azért csinalja az ember
a forditast, hogy a magyar irodalmat gazdagitsa. Vagyis tulmegyiink a kozvetitésen, nem pusztan
tolmacsok vagyunk, hanem olyan alkotok, akik beemelik a vilagirodalmat a nemzeti irodalomba,
¢és a nemzeti irodalmat kontinensekkel gazdagitjak.

G. J.: Ugyanakkor ez a helyzet elég nagy veszélyeket is rejt magaban. Hiszen ezzel
mintegy attételesen elismerjilik azt is, hogy a vers fordithatatlan.

H. Z.: Igen, a vers fordithatatlan. Az az anyag, amibdl dolgozunk, a sajat anyanyelviink.
Es az anyanyelviinket nem lehet leforditani egy masik nyelvre, ez fabol vaskarika lenne. Masrészt
viszont a forditoi nyelv a nyelvnek valami koztes allomdnya, ami valamennyire mindig le van
maradva a legélébb és legkorszeriibb nyelvi torekvésektél. Mondhatnam erre példanak Tandori
olyan forditasait, ahol a szovegbe beemeli ugyan Onmagat, dnmaga elképesztden széttordelt
koltdi nyelvét, de ezzel meg is 0li a verset. Vagyis valdsziniileg el kell telnie egy bizonyos idének
ahhoz, hogy az a nyelv, amit Tandori megteremtett, mar ismerdsként térjen vissza egy
versforditasban is. Egyrészt tehat faziskésés van a forditdéi nyelv és a valdsagos nyelv kozott,
masrészt hidba mondtam azt az imént, hogy az anyanyelv az anyagunk, az &atadd nyelv
struktaraja, természete mégis csak huzza magahoz a befogadoi nyelvet, alakitja a forditas nyelvét.
Mondok egy példat. Martin Buber En és Te cimii nagyesszéjét el6szor németiil olvastam

valamikor a nyolcvanas évek elején, és kiemelkedtem a fotelb6l, olyan erdvel hatott ram. Am



amikor forditani kezdtem, és eljutottam benne husz oldalig, ra kellett jonnom, hogy athaghatatlan
nyelvi akadalyokkal kell megkiizdenem, ¢és a leforditdsa szdmomra reménytelen. Ugyanakkor
Oravecz Imre is olvashatta a szoveget, mert a verseiben tokéletesen raismertem a szamomra
megoldhatatlan fordulatokra, vagyis egy kolté azonnal miikoédtetni tudta a verseiben azokat a
fordulatokat, amiktél én akkor visszariadtam, mert az eredeti nyelv olyan helyzetbe hozott,
hogyha azt leirtam volna, nem éreztem volna a mondatokat eléggé magyarnak. Ez azt is jelenti,
hogy a fordit6 tényleg olyan hangszer, akit nem lehet kiforditani magabol, hanem tudomasul kell
vennie, hogy ennek a hangszernek hatdrai vannak. Szabd Lorincnek is voltak hibai, akarmilyen
sokarct is volt, Wedres Sandor se volt mindeniitt kifogéstalan, még akkor sem, amikor csillogott.
En is szeretnék soksziniibb lenni, mert az szorakoztat, de tudomaésul kell vennem, hogy vannak
vakfoltjaim, és Buber nekem az volt.

G. J.: A koltészet forditdsaban rejld veszélyre azért is kérdeztem rd, mert nekem, aki
irodalmat tanit6 ember vagyok, azonnal az jutott eszembe, hogy ha mondjuk a hallgatoknak
Baudelaire-t tanitunk, akkor nem Baudelaire-t tanitjuk, hanem Kosztolanyit vagy Téth Arpadot.

H. Z.: Ez szb szerint igy van. Es el kell jonnie majd egy olyan ifju, merész
koltdnemzedéknek, amelyik Baudelaire-t, habar nagyszerlien van forditva, mégis korszeriibben
tudja majd atadni, mint a Nyugat nemzedéke tette. Megnéztem példaul Rimbaud német forditasat,
¢€s azt tapasztaltam, hogy példaul A részeg hajo németiil sokkal maibb nyelven hangzik, mint
mondjuk Rénay Gyorgynél, aki ugyan nagyon zamatos, de a dradmaisagot kevésbé jol visszaado
nyelven szoélaltatta meg a verset. Vagyis ahhoz, hogy az embernek egy ilyen verset olvasva
katartikus élményben legyen része, fol kell frissiteni a nyelvet. De valo igaz, a vers valddi
¢lvezete csak az eredeti nyelven lehetséges.

G. J.: Leforditani pedig mégis muszaj.

H. Z.: Musz4j, mert a magyar irodalom a forditdsok altal kdlcsonhatdsba keriil a
vilagirodalommal, amelybdl mind a magyar irodalom, mind az olvasdk csak nyernek, mert igy
van mihez viszonyitaniuk. Es kiilonben sem tudhat mindenki perzsaul...

G. J.: Vannak-e olyan magyar versforditok, egyaltalan, forditok, akikre mint a
mestereidre tudsz tekinteni?

H. Z.: Aki az els6 helyen &ll, az Tandori, pontosabban a Féld és vadon cimii versforditas-
kotete. Ez 1978-ban jelent meg, azon frissiben megvettem, mert akkor mar tudtam, hogy nagy

kolto, az elsé kotete, a Toredéek Hamletnek, mivel nem volt kaphatd, gépiratos forméaban jart



kézrol kézre Szegeden az egyetemen. A negyedét se értettiik persze, de mar csak sznobériabdl is
nagyon felnéztiink rad. A forditaskotetébdl nagy élmény volt szamomra a Holderlin- és a Rilke-
forditas, olyannyira, hogy én magam is megprobalkoztam a forditassal. Tandorit azért is emelem
ki, mert nemcsak a versforditasban volt a mesterem, hanem a prézaforditasban is. Amikor 1984-
ben vagy 85-ben Gyorffy Miklostol tigy kaptam meg Thomas Bernhardt Igen cimii, kutya nehéz
elbeszélését, hogy egy éves allas utan mar valaki visszaadta neki, akkor szembetaldlkoztam egy
harom oldalas mondattal, amit le lehet forditani valahogy, de jol nem konnyii. Es akkor eldvettem
a Tandori forditdsaban akkor méar magyarul megjelent Mészégeto-t meg a Fagy-ot, €s bizony nem
szégyellem, szoszedeteket készitettem beldliik, és igy tanultam meg, hogyan lehet mélté modon,
magyar nyelven az ilyen hosszi mondatszornyetegeket visszaadni. Es vagy tiz évvel késGbb, 94-
ben ugyanezt csindltam E.T.A. Hoffmann esetében is, vagyis nem restelltem eldvenni Szaboé Ede
Murr kandur-forditasat, és atnyalazni. Ez a Szabd Ede-forditas egyébként olyan kivalo, hogy ha
valaha fordit6i mesterséget tanitanék, akkor ezt a kotetet kitenném az asztalra, és azt mondanam:
,»Tessék atnézni ezt a konyvet az elsd szo6tdl az utolsdig, mert ebben olyan nyelvi fordulatokat,
stilusbravarokat lehet talalni, amelyek nem oncéluak, hanem hihetetlen mddon, de mégsem
szolgaian tapadnak az eredetihez; olyan stilisztikai sokszinliség jellemzi, hogy 6rom olvasni, és
mellesleg még forditani is meg lehet beléle tanulni. Azt példaul, hogy miként lehet egy XIX.
szazad eleji szoveget korszerli magyar nyelven ugy visszaadni, hogy az eredeti minden ize,
minden zamata megmaradjon benne.”

G. J.: Ehhez persze jo alapszoveg is kell... Kiilonben amikor az imént a prozaforditasaid
liraisagarol kérdeztelek, éppen a Hoffmann-forditasaidra, meg a Hebel-forditasaidra gondoltam.

H. J.: Ez két nagyon érdekes torténet. Ami Hoffmannt illeti, amikor ideadtak a konyvet
szerkesztésre, egyfeldl nem nagyon volt kedvem rajta dolgozni, mert éppen a sajat verseimmel
voltam elfoglalva. Masrészt amikor megkaptam a forditasokat (legalabb o6t kiilonbozd
kortarsamét), rajottem, hogy ahany forditas, annyiféle: tigy hatott, mintha az egyik 1920-ban, a
masik 1960-ban késziilt volna. Mintha négy-6tféle Hoffmann irt volna kiillonb6zo
idopillanatokban. Eldszor probaltam nagyon akkuritus megjegyzésekkel dalére jutni a
forditokkal, de nem nagyon sikeriilt. Masrészt ott volt eldttem az a mérce, hogy ez a kdtet nem
lehet rosszabb az addig megjelent koteteknél, tehat Szabo Ede és Barna Imre forditasainal. Es
akkor - mar az id6 szoritasaban is - forditani kezdtem a Hoffmann-elbeszéléseket, és arra

torekedtem, hogy vilagos ¢és gombolyded legyen a szoveg. Vagyis hogy a német



mondatszerkesztésnek az aldrendelésekbdl adodd toredezettségét visszavaltoztassam egy
Hoffmannra nagyon is jellemzd szérakoztatd prozéva. Azt se akartam, hogy régies legyen a
szoveg, ¢€s vissza akartam adni valamit Hoffmann szenvedélyességébol, lobbanékonysagabdl is.
Hogy benne legyen az a kavéhazi asztalt csapdoso, felugralo, elrohand, Beethovenrdl és
Mozartrél senkihez sem hasonlithatéan irni tudd személyiség is. Es amint egyre beljebb astam
magam a szovegeibe, egyszer csak megszerettem. Bevallom, addig alig-alig ismertem ezt az
embert, aki kiviilalloként lett ir6, és mindjart nagyon nagy iro.

G. J.: Nekem olyan képzeteim vannak Hoffmannrdél, hogy mikdzben nagyon tud
hétkoznapi lenni, mikdzben nagyon tud mesés lenni, akozben mintha eldre is szaladna vagy szaz
esztenddt, és tudna nagyon kelet-kozép-eurdpaian szimbolikus is lenni. Ennek a visszaadésat
mennyire lehet megoldani a forditasban?

H. Z.: Amikor az ember fordit, akkor részletekkel, szavakkal bibelddik. Azutan elolvassa,
¢s akkor vagy érzi, hogy hol érdes a széveg ¢€s hol kell csiszolni még rajta, vagy nem. Nem
hiszem tehat, hogy az ilyesmire kiilon torekedni lehetne, ennek magatdl kell jonnie. Ha az ember
bizonyos gyakorlat utan szert tesz arra a képességre, hogy - barmilyen patetikusan hangozzék is
ez - megszolal az a belsé hang, amit én most mar jo ideje hallani vélek, akkor attdl nem szabad
eltérnie, akkor az vezeti az embert. Es onnantl kezdve ez a hang mintegy 6nmaga mondja
magat. Ehhez persze nagyon kell tudni a nyelvet meg a forditéi szakmat, nem tagadom. De az
¢letmlivon beliil is vannak nagyon eltérd szovegek, gondolok itt példaul arra a nagyon szép
novellara, amit Gyorffy Miklos forditott, az Unokabdtyam ablakd-ra, ami mar nem a zilalt, a
marcangold, hanem inkabb a halalra késziild Hoffmannt mutatja. En valdsziniileg kicsit
masképpen, liraiabban forditottam volna, de a Gyorffy-fordités is abszolit megall a 1aban.

A masik, akit emlitettél, Johann Peter Hebel, s vele kapcsolatban el kell mondanom, hogy
hozza Elias Canettin keresztiil jutottam el, akit az egyik szellemi mentoromnak tartok, annal is
inkabb, mert a hatasa sokfelé¢ 4gazik az életemben.

G. J.: Hat igen, a Kdprazat - alapkonyv.

H. Z.: Valoban fantasztikus konyv, amit én Sarkozy Elga nagyszerli forditasaban élvezni
is tudtam. Canetti életmilivének korai periddusa azonban nagyon eltér a kései, az Onéletirast
magaba foglald korszaktol. A fiatal Canetti egészen masmilyen ember volt: Gogol és Hoffmann
nyomdokain jart, kozponti szerepet kapott nala a démoni, a borzalmas, a fatumszerti, és ez az

egész atvezet a katasztrofahoz, az értelmiség és a fasizalodo vilag kapcsolatdhoz. Csakhogy én



amikor nagyon fiatalon Canetti 6néletirdsat kézhez kaptam, radébbentem, hogy egy hetvenéves
ember munkajat kell forditanom. Bosszantott a szoveg, nem értettem az epizodikus szerkezetét:
némelyik rész olyan, mint egy novella, de nem zérul le, elvarratlan szdlak vannak benne,
kimozdul valamelyik ir6 vagy kolté fel¢, de nem mélyed el benne, csak megérinti, egyszoval
helyenként kifejezetten idegesitett. Megprobaltam mindenféle magyar nyelvii referencia-
szovegeket keresni hozza, hogy az egész mégis szépen szoljon magyarul. Miutdn leadtam a
szoveget, eltelt négy év, és akkor Kajtar Maria, a konyv szerkesztdje visszaadta azzal, hogy Antal
Laszlo, a sorozatszerkesztd atnézte a forditdsomat, de nagyon sok pontatlansagot talalt benne,
ugyhogy vagy odaadjak valaki méasnak, vagy at kell irnom az egészet. Ez utdbbit valasztottam, és
amikor atnéztem, lattam, hogy valdban rosszul forditottam, mert egy szedett-vedett, személytelen
valami lett a forditas eredménye. Es akkor ujraforditottam az egészet, Gigy, hogy nem is néztem a
négy évvel korabbi valtozatot. Es ebben a szdvegben tortént meg velem eldszor, hogy tudatosan
figyeltem, miért nem ér véget egy szovegben valami, de hogy ennek ellenére miféle
kapcsolodasok vannak benne mégis. Rajottem, hogy itt egy nagyobb szerkezeti egység, egy
tudatos irdi1 elgondolas miikodik, aminek a szabdalyait én a korabbi forditds sordn megsértettem.
Ett6] kezdve tudom, hogy a forditonak nem kell tobbet mondania, mint az irénak, nem szabad 6t
megmagyarazni. Biztosan te is keriilté] mar olyan helyzetbe, hogy a szovegben 1év6 egyik-masik
mondatot szeretted volna bovebben kibontani, hogy értse mar meg pontosan az olvaso, mirdl is
van sz0. De ha ujraolvasod, rdjossz, hogy igy egy csomo olyan dolog bekeriilt a szovegbe, amitdl
az iras nem sima, nem gordiilékeny, és akkor az ember megadja magat az ironak, és hagyja, hogy
a szerz6 annyit mondjon, amennyit akar. Es amikor ezzel a sok ,,megengedéssel” mar egyiitt van
a szoveg, akkor kiadja azt is, ami az egyes részekbdl még hianyzott, ami latszolag magyarazatra
szorult. Es persze lehet, hogy valami tovabbra sincs meg benne, de az azért nincs, mert a szerz6
szandékosan elhallgatja. Ugyhogy én azéta nem akarok a forditasban ,,tobbet mondani”: sapienti
sat, érti, aki érti.

Visszakanyarodva Hebelhez: Canetti onéletirasanak elsd kotetében szerepel Hebel, ugy,
mint akinek a szovegein 60 megtanult gyorsirni. A harmadik koétetben van egy csodélatos fejezet -
el is sirtam magam rajta forditds kozben -, ahol elmeséli, hogy volt egy cseh szinész baratja,
Ludwig Hardt, aki 1937-ben, akkor, amikor els6ként Europaban, leforditottak a Kdprdzat-ot
csehre, elment Canettihez Bécsbe. A cseh szinésznek a zsebébdl kikandikalt egy kis kotet, ami

Hebel Kincsesladiko-ja volt. A kdonyvben szerepelt egy ajanlas: ,,Ludwig Hardtnak, hogy 6romot



szerezzek Hebelnek: Franz Kafka.” Es a szinész elmesélte, hogy annak idején, 1922-ben
Pragaban eléadott Hebel rovid torténeteibdl, és az eléadas utan, az 6ltozében odarohant hozza
valaki, elohuzta a sajat Kincsesladiko-példanyat, amit mindig magéanal hordott, és beleirta ezt az
ajanlast. A szinésznek persze megvolt a sajat példanya, de ettdl kezdve ez volt a legbecsesebb
konyv, amit a magaénak tudhatott, mert akkor, a huszas évek elején Katkanak, ha sziik korben is,
de mar nagyon komoly reputdcidja volt. Miutan Canetti ezt elmeséli az Onéletirdsa harmadik
kotetében, és miutdin mar Kafkat is forditottam, mindkettdjiiket szeretem, €s 6k mindketten
imadjak Hebelt - Kafka szerint az egyik elbeszélése a vilagirodalom legszebb irasa -, meg kellett
néznem, ki is ez az ember. Nekililtem olvasni, de elsd olvasdsra nem érintettek meg az irasai. Azt
éreztem, hogy valami gogyis, fifikds ember irogat, kicsit tan az egyszeri embereknek - hat mi
ebben az érdekes? Mindenesetre leforditottam azt az 6t elbeszélését, amit annak idején Ludwig
Hardt eldadott, aztan tobbszor is Ujraforditottam, végiil odaadtam a Holminak kozlésre. Ott aztan
abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy egy Holmi-esten, majd aztdn a Radidban is,
fololvastak az egyik Hebel-szoveget. Elhataroztam - ez a kilencvenes évek elején volt -, hogy
csindlok a Hebel-elbeszélésekbdl egy kotetet. Es amikor megvolt a Hoffmann-kétet, akkor
eléalltam a Hebellel. Ez életem legcsodéalatosabb éve volt, mert rajottem, hogy Hebel igazi
filoz6fus, aki mindent elrejt és burkol, semmi sincs az irdsaiban egyértelmlien kimondva,
pontosabban csak az irasok végén feltiintetett szentenciakban, amelyek azonban inkdbb csak
miifaji jarulékokként szolgalnak. Maguk a novelldk olyan alaptorténetek, amelyekbe szinte bele
lehet koltozni, olyanok ezek, mint a jo viccek, amikre rd lehet huzni mindenféle élethelyzetet. Es
amikor egyszer a harmincéves hdborthoz kapcsolodd, az emberi hiiségrél szold elbeszélést
forditottam, valamit eliigyetlenkedtem a szamitogépen, és az egész szoévegem eltiint. Azt hittem,
hogy menten meghalok, mert a szoveg megalkotasahoz mindenféle rafinériat be kellett vetni, a
régi magyar nyelvvel kellett operalni egy kicsit, népi izekkel kellett fliszerezni. Nem tudtam méast
tenni, nekililtem emlékezetbdl ujraforditani az egészet. Nagyjabol sikeriilt is, de bizonyos
nlianszok elvesztek, €és én csak vertem a fejem az asztalba... Mdasnap aztan, mar megnyugodva,
ujra eldvettem a szoveget, €s mikozben Ujra dolgoztam rajta, ugy éreztem, hogy Hebel segit
nekem, ott all a hatam mogott. Megéreztem, hogy ha valaki szivvel-lélekkel, teli érzéssel,

kreativan fordit valakit, akkor el6bb-utobb tényleg megjelenik az a masik...



G. J.: Ha jol emlékszem, akkor ezt a Hebel-kotetet egy karacsonyi konyvvasarra hoztak
ki. Amikor megjelent, megvettem és nagy élvezettel olvastam végig. En odiig Hebelt nem
ismertem...

H. Z.: Igen, ez 1997-ben volt, 97 torténet volt benne, és azt szerettem volna, ha 997 Ft-ba
keriil a konyv, de ebbe a kiadd sajnos nem mehetett bele... Es valoban nem lehetett addig
Hebelrdl tudni, pontosabban lehetett volna, ha engem megkérdeztek volna, de nem kérdeztek,
mint ahogy masrol sem. Es ezt most azért is mondom, mert ha ez a forditoi szervezet, aminek az
alapitasat a nyar elején elkezdtiik, egyszer 1étrejon, nem artana benne 1étrehozni egy kis ,,oralis
archivumot”, mert a forditok korében rengeteg olyan tudas raktarozdédott el, amely masutt nem
lelhetd fel, csak kozottiik. Irodalomtorténészek vagy becsiilnek benniinket, vagy nem. Ok minden
sorukra roppant kényesek, irasaik bekeriilnek az ilyen vagy olyan kanonokba, a forditoi tudas
viszont, ami persze egészen mas, ¢s massal nem mérhetd, menthetetleniil elvész, elsikkad,
semmivé vélik. Ugy gondolom, ez a forditéi szervezet annak is része kellene legyen, hogy a
miforditéi emlékezetet miikodtessiik. Hebellel példaul az a helyzet, hogy tényleg nem ismerhette
senki, de amikor elkezdtem forditani, azt éreztem, hogy ezek a szdvegek valamiért mégis
ismerdsek, engem példaul Orkényre emlékeztetnek. Es amikor elkezdtem az Orkény-miivek kozt
kutatni, talaltam is egy olyan egypercest, amibdl biztos lettem benne, hogy Orkény ismerte
Hebelt. Valoszinlileg németiil olvashatta, bar 1892-ben Gydrben magyarul is megjelent
Kincsesszekrény cimmel egy Hebel-valogatas. Miel6tt az én Hebel-forditasom megjelent, négy
honapig csak azért jartam a konyvtarakat, hogy a kotethez az illusztracidkat gyiijtsek. Ugy
akartam illusztraciokat keresni, hogy a képek szellemiségiikben legyenek rokonok az adott
novellaval, és persze hogy 4tiitd erejliek legyenek. Az indiai, aztan az indian népi miivészeten at,
a kozépkori €s reneszansz kori miivészet remekein keresztiil a XX. szazadi europai miivészetig
mindenhonnan valogattam 0ssze hozza a grafikdkat, és egy unikalis kis kotet lett az eredménye.
A boritdjat is én taldltam ki és festtettem meg Tamas Noémi festdmiivésszel, ugyhogy a
kovetkezd évben Szép Konyvek-dijat kapott ez a kotet.

G. J.: A koncentralodott tudas kapesan jutott eszembe, hogy valdsziniileg nemcsak arrél
van sz0, hogy mit tudnak a forditok egy-egy altaluk forditott szerz6rél, hanem arrdl is, hogy mit
tudnak azokrodl a szerzokrdl, akik az adott nyelvteriilet irodalmanak a méasodvonalat alkotjak, akik
el sem jutnak hozzank, és csak a forditok ismerik dket, gy, hogy keresgélés-valogatas kdzben

rajuk bukkannak ¢és elolvassak Oket.



H. Z.: Erre tudnék is mindjart egy példat mondani. Robert Walser a XX. szazad els6
felében ¢élt svajci ird, akit ma mar a német irodalomban a XX. szdzad legnagyobb iroi kozott
tartanak szamon. Kafkaval, Musillal, Thomas Mann-nal egy vonalban emlegetik. Akkor, amikor
én tole egy elbeszéléskotetet megesinaltam, rajtam kiviil jo, ha 6t ember ismerte 6t idehaza.
Aztan méltatlanul lehtztak a konyvet, azzal, hogy ez egy masod vonalbéli ir6. A kritikat -
hangstlyozom - germanista irta. De amit ennek kapcsan mondani szeretnék: megcsinaltam
Walsertdl azt az elbeszéléskotetet, irtam rola, egyszoval én vezettem be a magyar irodalomba.
Ezek utan elvartam volna, hogy az egyetem német tanszéke meghiv egy beszélgetésre. De nem
hivtak. Holott én tényleg olyasmiket tudok ezekrdl az emberekrdl, amiket egyetlen egy oktato és
egyetlen egy tanitvanyuk sem tud. Persze én ettdl még hiszek Robert Walserben, hiszek
Hebelben, és tudom, hogy hosszl tdvon nekem van igazam. Miutan a kell6 energiat a kiaddé sem
fektette bele a népszeriisitésbe, a konyv nem is fogyott rendesen, ugy vélem azért, mert a kiado
nem forditott elég gondot arra, hogy megprobalja elhitetni az olvasdkkal, amit én a kdnyvbe
beleirtam, hogy Walser nagyon nagy ird, aki 50-100 évvel megelozte a kordt, és csak a
posztmodern kor fedezte fel. Aztdn egyszer csak azt litom az egyik konyvaruhazban, hogy egy
raklapon ott van az én Walserembdl vagy kétszaz példany ledrazva, azt kdvetden bezuzasra
varva. Ilyen esetben mit csindl egy német kiad6? Felajanl a leértékelt ara konyvbol bizonyos
mennyiséget megvételre a forditonak. Ha pedig oda jut a kiado, hogy mar ledrazva sem tudja
eladni, felajanlja a forditonak, hogy ha kell, vigye el. En a Robert Walsert Gigy ahogy van,
elvittem volna nagyon szivesen.

G. J.: A német nyelvbdl valo forditdsnak Magyarorszagon nagy hagyomanya van. Hogy
te németbdl forditasz, mégpedig olyan szinvonalon, amit a szakma mindenképpen nagyra értékel,
ez azt kellene jelentse, hogy anyagilag is megbecsiilt forditonak kellene lenned.

H. Z.: Nem tudom, hogy ez a feltevés mibdl adddik... Ugyanakkor nem akarok az
altalanos panasz-kurzushoz sem csatlakozni. Annyi bizonyos, hogy 1990 6ta forditoként erdsen a
sajat fejem utdn megyek, ami azt jelenti, hogy nagyon sok esetben én vélasztom meg, mit
forditok, és nagyon alaposan utanajarok azoknak a szerzéknek, akiket forditok. frok is roluk,
kiilonboz6 folyoiratokba, Goethének példaul hosszl tanulmanyt, vagy inkabb esszét szenteltem.
Tény azonban, hogy mindezt egyaltalan nem fizetik meg, az ember ezt tényleg szerelembdl
csinalja, és kozben felkopik az élla, mert sem a kiadok, sem a folyodiratok nem becsiilik ezt a

munkat, amiben vér és veriték, meg persze sok-sok tudas van. Es forditoként, 6tven évesen ott



tartok, hogy legfeljebb csak konyvre tudok néha-néha kolteni. Sajnos, mara megsziint az a
rendszer is, ami a rendszervaltas el6tt még 1étezett, hogy az ember a huszéves palyafutisara
tamaszkodva megrendelhetett egy nyugati konyvkiadotol egy konyvet, mondvan, 6k csak jol
jarnak azzal, ha egy elismert forditd megnézi a kiadvanyukat, aztan persze vagy leforditja, vagy
sem. Ilyen ma mar nincs. Es nyilvan nem kell arrél sokat beszélni, mit jelent az, amikor az ember
mondjuk Biichnert fordit és szerkeszt, és csak ugy tud korszerli, nivos munkat végezni, ha a
legujabb, legpontosabb szovegkiadast tartalmazé kotet van a kezében. Az ilyen kiadvanyok
nekiink iszonyl dragak. Nem 4rtana tehat a forditoknak kialakitaniuk egy olyan nemzetkozi
halézatot, amelyben a munkaeszkoziiket, tehat a kdnyvet 6k nem ugy kapjak, mint akdrki mas,
hanem tgy, hogy ingyen dolgozhassanak belSle, mert megdolgoznak érte és megérdemlik. En
magam hihetetleniil csér6 vagyok, nincs kocsim, vagyontargyam, a lakas, ahol lakom, nem az én
nevemen van, ¢és ha néha jobb koriilmények kozé keriilok, az egy-egy Osztondijnak kdszonhetd.
Voltam Németorszagban 6sztondijjal, voltam Bécsben forditoéi 6sztondijjal, ezek tgy egy évig
felszinen tartjak az embert, aztan ujra elmerdl.

G. J.: Van-e ennek esetleg olyan oka, hogy a mai magyar konyvkiadas maga is kiiszkddik
azzal a gonddal, hogy sem szinvonalas prozat, még kevésbé koltészetet, forditott koltészetet
pedig mar végképp nem éri meg kiadni, mert nincs olvasdja, nincs vasarlgja?

H. Z.: Minden bizonnyal van. De amiota a sajat kezembe vettem a forditdi sorsomat -
amennyire persze tehettem -, amidéta mar a konyv tartalman kiviil a kiillemét is igyekszem
meghatarozni, és ennek lathatdé eredménye is van, mert ezek a sz€p kiillemii konyvek sikeresek
lettek és el is fogytak, vagyis amiota latom, hogy szakmai tudassal, odafigyeléssel egy konyv
megcsinalhat6 Gigy, hogy vonzza az olvasokat, azota ugy gondolom, hogy bizony a hazai kiadok
sem szakmailag, sem {izletileg, sem emberileg nem allnak a helyzet magaslatan. Nagyon kevés
energiat, nagyon kevés idot, nagyon kevés otletet fektetnek bele mind a forditas-irodalom, mind a
mai magyar szerzOk miiveinek szorgalmazéasaba, azutan pedig panaszkodnak, hogy a konyveiket
nem tudjak eladni. En igenis azt gondolom, hogy ha egy kiadé a német kiadokhoz hasonléan nem
sajnalja a pénzt, hogy egy kotetet akar tobbszdr is bemutasson, el tudja adni a konyveit. En igenis
a kiadok miikodésében latom a konyvek eladhatatlansaganak rakfenéjét. Amit én az utobbi tiz
évben letettem az asztalra, az majdnem mind kasszasiker lett, mikdzben a kiadok altalaban csak
immel-dmmal vallalkoztak ezeknek a konyveknek a kiad4sara. Ha nincs hit abban, hogy

nagyszerli az a dolog, amit elinditottam, ha nincs hit abban, hogy amibe sok tudast és energiat



belefektettem, az jo lehet, ha nincs hit abban, hogy az olvasé nem siiket €s nem hiilye, akkor
persze, hogy nem megy. Ha viszont mindez megvan, és az olvasd a kezébe vesz egy konyvet,
latja a kiillemét, latja a tipografiajat, elolvas beldle harom mondatot, f6lébredhet az érdeklddése,
¢s megveszi a kotetet. Ha én konyvkiadd vagy kiadoi szerkesztd lennék, biztos vagyok benne,
hogy nagyobb lenne az eladott példanyok szama.

H. Z.: Nem tudom, te miként latod, de én mintha azt tapasztalnam, hogy rangosnak
mondott konyvkiadok is egyre tobb olyan konyvet adnak ki, amelyek irodalmi szempontbol ha
nem is egyértelmiien értéktelenek, de valahol a lektiir és a szépirodalom hataran mozognak. Es
nagyon nehéz rdvenni Oket arra, hogy valoban értékes konyvet is kiadjanak, mondvan, hogy az
nem lesz kasszasiker.

H. Z.: Teljesen egyetértek veled, ez igy van. A kiadok folyton mentegetdznek, és
kialakult egy sem a szakmai, sem az emberi kvalitidsainkhoz nem méltd, nivotlan egymaésra
mutogatés, odakacsintgatas, hogy ,,Hat tudod, hogy ezt nem lehet eladni...”. Mintha legalabbis én
eleve agressziot akarnék elkovetni a kiadoval szemben, ha valami komoly miivel jelentkezem. Es
menekiil elélem, pedig nem velem van baja, hanem a helyzettel, és jonnek sorban a teljesen
méltatlan kifogasok, hogy de értsem meg, ez nem nyereséges, és neki is csak €lnie kell valamibdl.
Es az ember csak néz, hiiledezik, hogy de hiszen 6 is fordit6, dramaturg, irodalmar, tehat a
szakmaban nem akarki, komoly munkéssag is all mogotte, hat akkor miért viselkedik tigy, mint
egy ovodas? Nagyon furcsa, visszas dolog alakult ki: a forditd, aki az értéket 1étrehozza - mert az
értéket nem a kiadd hozza létre, hanem a forditd -, agresszorként, vagy jobb esetben naiv
almodozoként van elkonyvelve, aki pedig csak néz korbe és tatja a szajat, és kérdezgeti magat,
hogy: ,, Tényleg én vagyok ilyen ostoba?”. Egy példa: a Nyugat-keleti diivan a negyedik kiadonal
jelent meg. Egyik cs6dot mondott, a masik becsapott, a harmadik akkor rugott ki, amikor a
konyv mar nyomdakész allapotban volt. A kdnyv kiadasdhoz én szereztem német tdmogatast, és
végiil a negyedik kiaddé nagyvonaltan elfogadta, és megjelentette a kotetet. Nagyon nagy
szerencsém volt, lehet, hogy e nélkiil ma is ott lenne még az irdéasztalomban. Amikor elkésziiltek
a forditasok, az Osszes koltot, aki szerepelt benne, meghivtam magamhoz, €s rendeztem otthon
egy nagyon jol sikeriilt vacsorat, és akkor megmutattam nekik az Osszeallitott Divan-t, amire
rairtam, hogy ekkor és ekkor, hdzilagos eldallitassal megjelent egy példanyban. Ennyi most mar

megvan, de lehet, hogy hosszu ideig tobb példany nem is lesz beldle.



G. J.: Fog-e ezen a helyzeten valtoztatni a kezdeményezésedre megalakulo forditoi
kozosség, egylet, egyesiilet - nem tudom, mi lesz a végsd forméaja?

H. Z.: Erre én is kivancsi vagyok. Mindenesetre egy céhes jellegli kozosségnek képzelem
el, ahol a mindség - és ebben az anyagi megbecsiiltséget is benne értem - lenne a legfébb
szempont. Ha ezt kell6 Osszefogassal csinaljuk, akkor ugy gondolom, fog is miikodni. Ha
érvényesiteni tudjuk a mindséget, akkor mar csak az a kérdés, hogy a kiadokkal hogyan fogunk
tudni szot érteni. Nem volna jo, ha folytatodnék a forditok kihasznalasa és ez a furcsa, méltatlan
kommunikécio. Ha ebben sikeriil valtozast elérniink, hogy példaul felndtt emberekként, nyiltan
tudjunk targyalni a kiadokkal, és nem is csak testiiletileg, hanem egyénenként is, az mar nagy
dolog lenne. A magyar forditas-irodalom, tigy gondolom, vilagviszonylatban is egyediilallo, és az
a hagyomany, ami a versforditasban a Nyugat altal, prézaforditasban pedig a Kadar-kori Magvetd
¢s Eurdpa altal megteremtddott, még €él. Nagyszerli forditéink vannak, és jonnek ujak is, és az a
szinvonal, amit az immadr klasszikussa lett forditdink jelentenek, tovabb hagyomanyozddik.
Annak ellenére gondolom ezt igaznak, hogy persze, a méltatlan koriilmények kovetkeztében
akadnak hanyagul forditott és rosszul gondozott kotetek is a konyvpiacon.

G. J.: Nincs-e ennek a fordit6i tomoriilésnek olyan veszélye, hogy a kiadok azt mondjak,
jo, rendben, akkor fordittatnak a tomoriilésen kiviili, még ha nem is olyan elismert és nivos
forditokkal? Olyanokkal, akik jobban megfelelnek az elvarasaiknak, akik hajlandok az ¢
diktatumuk szerint dolgozni és honorariumot elfogadni?

H. Z.: Lehetséges, sot, bizonyos, hogy ez be fog kovetkezni. De ha belegondolsz, tobb
kiadonal is forditok, vagy volt forditok lettek az igazgatok. Valahogy tigy gondolom, hogy nekik
is konnyebb ugy tiikorbe nézniiik, ha az altaluk is miivelt forditoi szakma képviseldivel humanus
viszonyt tudnak kialakitani. Hogy vulgérisan fogalmazzak: magukat kopik szembe, ha rosszul
bannak a sajat forditdikkal. Onmagukra is fényt vet ez a fajta banasmod, legalabbis ha az
emberben egy koherens éthosz is megjelenik, tehat ha nem vagyok egyik nap valaki, és mésnap
meg valaki egészen més. Vagyis ha 6nmagukkal joban akarnak lenni - marpedig ugy gondolom,
hogy nem akarhatnak allando stresszben, szorongasban vagy tudathasadasban 1étezni -, akkor
nekik is érdekiikben all, hogy ezt a dolgot eurdpai mddon, vagy egyszeriien csak emberien
kezeljék. A masik, ami még ennél is fontosabb, hogy a kiadoi szerkesztok kilencven szazaléka

fordit is. Ennek a forditoéi testiiletnek, amelyik most 1étrejovoben van, egyik fontos feladata, hogy



megnyerje azokat a forditokat-szerkesztSket, akik a kiadoknal dolgoznak. Ok aztan igazan nem
fordulhatnak szembe a sajat szakmajukkal, ami pedig mi vagyunk.

G. J.: Nekem ezzel kapcsolatban van némi fenntartasom. Ugy gondolom, hogy a
kiadoknal 1évo igazgatok, fészerkesztok, szerkesztok, akik vagy aktiv forditok, vagy azok voltak
valaha, olyasfajta helyzetbe keriiltek, hogy azt mondhatjak: En, ha fordit6 vagyok, akkor
onmagam vagyok és Oonmagammal vagyok egyediil, de amikor szerkeszt6 vagyok, akkor nem
rajtam mulik a dolog, hanem a szerkesztdségen. Nem én vagyok az egyediili dontd, nem vagyok
dontési helyzetben.

H. Z.: Ugy gondolom, két 1épésben fog megtorténni az, amirdl beszéltem. Az elsé, hogy a
kiadok jo forditoit-szerkesztdit meg kell nyerni ennek az egyesiiletnek, masodik 1épésben pedig
meg kell taldlni az emberi hangot a kiadok vezetdivel. Vagyis nem barikadosdit kell jatszani,
hanem leiilni veliik, és meghallgatni kolcsondsen egymas elvérasait, érveit. Ugy gondolom, hogy
a végso céljaink tokéletesen egybevagnak: mindségi produkciodt 1étrehozni, olyat, amire biiszke
lehet az is, aki csindlja, meg az is, aki kiadja. Nem hinném, hogy ennél bonyolultabb lenne a
dolog. Marpedig a minéségi munkanak feltétele az idS, az idS pedig pénz. Es a forditasra ezt a
pénzt, anélkiil, hogy a forditonak ezért minden alkalommal kuncsorognia kellene, el kell
teremteni. A kiadok komoly partnerei kell, hogy legyenek a forditoknak. Ha nem is azonnal, de
elébb-utdbb diilére kell, hogy jussunk ebben. A harmadik dolog pedig az, hogy ha egy forditas
nem jol sikeriilt, de valaki mégis kiadta, akkor azért egyrészt véllalja a feleldsséget, masrészt
pedig erre nekiink is fel kell hivnunk a figyelmet, mégpedig ugy, hogy konzekvekcidja is legyen.
Ugyanligy persze annak is, ha valami nagyon jol sikeriilt. Tehat hogy a kiado érdekelt legyen
abban, hogy j6 produkcié teremtddjék meg. Ehhez Iétre kell jonnie végre valami
forditaskritikanak, aminek nem lesz konnyli beindulnia, de talan nem is lehetetlen.
Forditaskritikat irhatnanak akar a szerkesztok is. Az Eurdpa Kiadoban tudomésom szerint 1étezik
egy olyan kartonrendszer, amelyik az Otvenes évektdl, tehat a kiadd megalakuldsatol maig
tartalmazza azt, ki milyen munkat végzett el, mennyi honorariumot kapott érte, és egy-két szoban
azt, hogy milyen mindséggel dolgozott. A szerkesztdk minden alkalommal osztalyozzak az
elvégzett munka mindségét. Mikozben egy szerkesztd a kiaddban ezt a feladatat végzi,
megirhatja a véleményét - ez volt valaha a kontrollszerkesztdi vélemény -, akar nyilvanosan is.
Ez lehet az egyik nagyon egyszerii Gitja-modja annak, hogy legyen forditaskritika. Ossze kellene

fogni a folyoiratokkal, a napilapokkal, és minden leheté forumon hangot adni ennek. Es



szerintem ennek a hatasa akar azonnal megmutatkozna az eladott példanyszamon is: az emberek
elolvashatndk a kritikdban, miért j6 valami. Tudom persze, hogy a kiadok mindenre csak
legyintenek, hogy ez se jo, meg az se jo, de azt is tudom, hogy a Goethe-kotet példaul két év alatt
elfogyott. Addig tehat, amig nem latom eleven céfolatdt annak, hogy egy ilyen forditéi céh
mukodjék, addig optimista vagyok.



