Forditott divan

Szerkeszt8i gondolatok a Nyugat-keleti divan verseinek magyar forditasairél?

Goethe szerint?

»Hdromféle forditds van. Az elsé a sajat gondolkoddsmddunk (Sinn) révén ismertet meg benniinket a kiilfélddel; erre
a célra az egyszer( prozai forditds a legjobb. A préza ugyanis azzal, hogy bdrminémdii kéItéi miivészet valamennyi
sajatossdgdt megsziinteti és a kélItdi lelkesedést egyfajta k6z6s vizszintre huzza le, eleinte a lehetd legnagyobb
szolgdlatot teszi , tudniillik nemzeti otthonossdgunk, mindennapi életiink k6zepette lep meg benniinket az idegen
kivdlésdggal, és anélkiil hogy tudndnk rdla, miként térténik ez veliink, magasabbrendii hangulatot kélcsénézvén,
valéban épiiletesen hat rdnk.® Luther bibliaforditdsa bdrmikor képes efféle hatdst elGidézni.[...]

Ezutdn kévetkezik a mdsodik korszak, amikor az ember igyekszik ugyan belehelyezkedni a kiilféldi dllapotokba, de
valéjaban nem térekszik egyébre, mint hogy magdévd téve az idegen gondolkoddsmdédot (Sinn), azt mindjdrt a sajat
gondolkoddsmddijdval (Sinn) adja el6. Az ilyen korszakot a sz6 legtisztdbb értelmében parodisztikusnak®* nevezném.
Tobbnyire szellemes emberek érzik hivatva magukat efféle foglalatossdgra. A francidk valamennyi k6it6i mi
forditdsdndl ily moddal élnek; Delille® forditdsaiban szdzdval taldlunk erre példdt. Amikor az idegen szavakat sajdt
szdjahoz igazitja, a francia az érzésekkel, gondolatokkal, s6t még a tdrgyakkal is ugyanigy jar el, minden egyes
idegen gyiimélcs helyébe valami olyan pétlékot kivdn, ami az & sajat foldjén termett.

Ehhez a fajtdhoz tartoznak Wieland® forditdsai; neki is olyasféle sajdtos észjdrdsa és izlése volt, ami csak annyiban
kézeledett az antikvitdshoz, a kiilféldhéz, amennyiben az szamdra kényelmes volt. E kivdlo férfiu kora
reprezentdnsdnak tekinthetd: rendkiviili mértékben hatott azdltal, hogy éppen azt, ami tetszett neki, amint
elsajdtitotta és kdzzé tette, kortdrsainak is kellemesen és élvezetesen tudta tdlalni.

Mivel azonban sem a tékéletességben, sem a tékéletlenségben nem tarthat ki az ember sokdig, hanem hdt egyik
vdltozast sziikségképpen kéveti a mdsik, ennélfogva megérhettiik a harmadik korszakot, amely a
legmagasabbrendiinek és a végsének nevezhetd, jelesiil azt a korszakot, amikor a forditds arra térekszik, hogy az
eredetivel azonosat alkosson, vagyis nem az a szandéka, hogy helyettesitse valamivel amazt, hanem hogy a helyébe
lépjen.

Ez a fajta forditds eleinte a legnagyobb ellendlldsba (itkdzott; mivel az a forditd, amelyik szorosan kétddik az
eredetihez, tobbé-kevésbé feladja nemzete eredetiségét, és ilyenformdn valami olyan harmadik jén létre, amihez a
sokasdg izlését hozzad kell szoktatni el6bb.

A soha elég nagyra nem becsiilhets Voss’ eleinte nem tudta kielégiteni a kbzénséget, mignem az emberek
lassanként bele-belehallgattak, beleszoktak az uj modiba. [...]

Mdrmost a Hammer-féle® munkdk a keleti remekmdvek tébbnyire hasonld kezelésére utalnak, mely miivek esetében
féleg a kiilsé formdkhoz vald kézelités ajénlatos.”

1819

1 E tanulmany az alabbi kotet tapasztalatainak tiikrében készilt. J.W. Goethe: Nyugat-keleti divan. Vélogatta, az utdszot és a
jegyzeteket irta, a forditasok szoveghiségét ellendrizte Halasi Zoltan. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001.

2 E szovegrészlet a Nyugat-keleti divan Goethe dltal irt utészavanak egyik legutolsé fejezete. Nagyjabdl tikrozi, mi lehetett a kor
kolt8inek-irdinak elvarasa a versforditassal szemben.

3 Goethe a kovetkezd, itt kimaradt bekezdésben maga szorgalmazza a Nibelung-ének prézai forditdsat, és ilyen formaban
,népkonyvvé”, azaz népszerd, kdzérthetd kdnyvvé tételét.

4 Kihdmozhato a szévegbdl is, hogy a ,parodisztikus” itt a fordité elme magdhoz hasonité, tehat eltorzité tendencidjat jelenti, de
nem elsésorban — ahogy ma értenénk - a komikum iranyaban.

5 Jacques Delille (1738-1803) Vergilius, Milton és Pope mveit forditotta, nem formahden.

6 Christoph Martin Wieland (1733-1813), Goethe baratja, ifju éveiben mestere, tobbek kézott Shakespeare dramait forditotta
prézaban, Horatiust blank verse-ben.

7 Heinrich Voss (1751-1826) iskolat, s6t korszakot teremtett hexameteres Homérosz-forditasaival. Goethe Hermann und
Dorothee c. versében (nem azonos az eposszal) kiilon megénekelte.

8 Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856), orientalista, szamtalan arab-perzsa-torok irodalmi mivet Ultetett at németre,
Goethe az § forditdsaban olvasta Héfizt, és ez az élmény vezetett a Divdn verseinek sziiletéséhez.

9 Egy torténelmi pillanattal késébb, Riickert felt(intével megvaldsult az, amit Goethe még nem tanacsolt, a keleti versidomok
formahd tolmacsolasa.



El6zetes megfontoldsok
A vers tartalom és forma szintézise: hangzas és értelem 6tvozete.

A forditds kompromisszum: a két komponens koéziil egyszerre csak az egyik érvényesitheté
maradéktalanul. Vagy a tartalom (szélsé poélus: nyersforditas) vagy a forma (szélsé pélus:

akusztikus tiikrézés, értsd: zeneien formahd forditds)®°. E két szélsé pdlus kdzdtt mozog a magyar
irodalmi hagyomanyban m(iforditdsnak nevezett sz6vegképz6dmény. Ezt az kilénbozteti meg a
nyersforditastdl, hogy igyekszik az eredeti vers minél tobb trépusat, vagyis mikro- és makroszintd
versszerkezeti (poétikai) egységét megdrizni.'* Am az ilyen jellegli megfelelések is mindjart két mezében
helyezkednek el. Az els6 esetben Ugy teszlink, mintha az eredeti vers idétlen alakulat volna, és ennek
feleltetjik meg a magyar valtozatot. Ekkor a két vers a kvazi egyidejliség viszonydba kerdl. A forditas
olyan, mintha ma irédott volna a vers, a mindenkori maban: ez a szinkronikus forditas!2. A masik esetben,
amennyiben a vers klasszikus, a fordité arra torekszik, hogy idébeli tdvolsdgot teremtsen a ma és az
egykor aktualis vers kozott. Torténelmi patindval vonja be a szoveget, régiesiti. Ezt nevezem archaizald,
vagy diakronikus forditasnak.'* Tovabbi szempontként johetne szamitasba a forditd beleélGképessége,
amennyiben a m(iforditas aktusat a szinészi szerepjatszashoz hasonlitjuk. Vannak ,testhez all6” szerzék,
és vannak olyanok, akiknek képtelenek vagyunk a bérébe belebujni. Itt a bokkendt az okozza, hogy
pszicholdgiai eseményeket kellene puhatolnunk, és az ilyesmit nehéz nyomon kévetni.'* Ennek a szinészi
munkdnak mintegy velejardja volna a forditandé kolté miveltségének, kulturalis hatterének minél
mélyebb ismerete. Azonban szamos esetben kideril: a vers alapvetéen nem racionalis természetd
képz&dményéhez nem okvetleniil keriiliink kdzelebb raciondlis eszkdzékkel.® S6t, szinte alapelvként
szogezhet6 le, hogy a versforditds, szemben a racié analitikus (felbontd, majd masképpen 6sszerakd)

10 Csak egy sornyi példa a kettére. A Goethe-féle Divan-ut6szd hires mottdjanak elsé sora ,,Wer das Dichten will verstehen”
tartalmilag hiven kozelitéleg igy fordithato: , Aki érteni akarja a koltést”, akusztikusan pedig igy: ,Vert az Isten, nyilt est éhen”.

11 Maradjunk elsé példanknal. A teljes utészo-mottd igy hangzik németdl: ,Wer das Dichten will verstehen / Muss ins Land der

Dichtung gehen, / Wer den Dichter will verstehen / Muss in Dichters Lande gehen.” Mint lathatd: itt a poétikai alakzatok

ismétlése, parhuzamos el6fordulasa sor- és szintaktikai szinten is megvan, sét egy szd, a , dicht”, és annak képzett alakja

mindegyik sorban el&fordul, mintegy akusztikailag is nyomatékositandd, hogy ez a vers a ,,sGrités” -t (a koltést) jarja korul, és
ezt a tényt a négyszeres szbismétlés fokozhatatlan erével mélyiti el az olvasé-/hallgatéban. ime, egy kisérleti magyar verzio,
mely e tény visszaadasat kisérli meg: ,Hogy a koltést vagjad-kenjed, / kdltés honat kell ismerned; / Hogy a kélt6t vagjad-
kenjed, / kélt6 honat kell ismerned.’

Tudhatd, hogy Goethe nem élhetett e didkosan szleng széval — hat még annak inverz alakjaval! —, tehat a forditas ilyen

értelemben hitlen, s6t hamis. Es a ,vagjad-kenjed” egyszerlien nem szerepelhet egyiitt (Goethénél) a , kéltés hona”-val: ez

utdbbi a német tikorforditdsa egyrészt, masrészt igen régies, harmadrészt mesterkélt, negyedrészt vers- és
koltészetszer(tlen. Tehat hidba igyekeztiink hivek lenni, durvan meghamisitottuk az eredetit.

Itt is tobb aleset képzelhetd el aszerint, hogy milyen nyelvi stilusréteg képviseli a még ,,mai”-nak érzett versképz6dményt. Az

el6bbi (Id. 2. labjegyz.) verziéd amolyan kozépiskolas onképzSkori kisérlet, amely a német metrikai alakzatot, a négyes

trocheust, megtartja. Két masik példa a ritmikai kotottség dthagasara, egyben a bels6 forma Grizni akarasara: , A verseket soha
meg nem értheted, / sziiletésiik mddjat ha nem ismered. / A kdlt6ket soha meg nem értheted, / szlil6f6ldjiiket ha meg nem
ismered.” és ,,Hogy az irds értGje légy, / keresd fel az ihlet terét; / hogy az ir6 ért6je légy, / keresd fel a sziilGhelyét.” Az els6
esetben az Ujstilusi magyar népdal 4 / 4 / 3 osztatu tizenegyeseire, a mésodik esetben a 4 / 4 kbzépmetszeti nyolcas
népdalszovegre (is) emlékeztet. Mivel egyik esetben sem éri el az eredeti alakzats(r(iséget, a magyar példa lazanak, ritkasnak,
némiképpen dilettansnak hangzik. Az els6 esetben egy mikedvel6 egyetemi tandrt, a masodik esetben gyakorld kolt6t

(valahol Jézsef A. és az Ujhold stilusa kozott) sejtiink a széveg mogott. A tanar is, a kolts is lehet mai, hiszen a mai lira palettaja

rendkiviil gazdag. Egy biztos: ha nem volna megadva a szerzg, aligha jutna esziinkbe, hogy ezt a verset Goethe irta.

Kiagyalt véltozatunk — ,A versirast csak ugy érted, / ha mint kélt6 megesmérted. / Barmely kolt6t csak Ugy érted, / hazajat ha

megesmérted.” — attdl d6l a sajat dugajaba, hogy Goethe szdvege olyan egyszer( és keresetlen, akdr egy kiszamold: nincs

benne mit archaizalni. Arrdl nem is szélva, hogy ez a magyar négysoros ritmikailag is santit, az eredeti strukturat is felemdsan
adja vissza. Az ,esmér” pedig egy 6reg parasztemberre utal, aki barki lehet, csak éppen Goethe nem.

14 Habar egy-egy vers (vagy barmely szoveg) elhangzasakor azonnal kidertl, hallani, hogy ez é16 vagy halott dolog, hogy van-e a
hangok mogott valaki vagy nincs.

15 Orok példankon keresztiil Iattathatd, hogy a racid interpretativ jellege elprdzaiasitja az eredeti vers képi vildgat: ,Hogy a
versirdst ismerjed, / kéltészetet kell miivelned. / Hogy a kolt6t megismerjed, / hazajat kell felfedezned.” Hol van ebben a
verzidban az utazasra vald kétszeres felszdlitas? Hol az ,,értés”, a ,will verstehen” parallelizmusa? A racid, és a kezén sziiletd
interpretacio elGbbre 1ép a versalkotd képzeletnél: tobbet is tud nala (hiszen valdban azért igyeksziink megérteni
valamit/valakit, hogy ezaltal megismerjik), meg kevesebbet is (maga mogott hagyja a versszil6 képzeletet, elfelejti a
megismerés ritmikus aktusat, a raismerés, vagy a rdismeréshez viv6 tudatel6tti Ut ,toléfajasait”).
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tevékenységével, mimetikus tevékenység, az alkotds utdnzasa: vagyis az 6sszefoglaldan koltészet
cimszoval tanult-megismert eszkdzok (szabalyok, sablonok) az adott esetre alkalmazhatd, kombinativ
m(ikbdetése, eseti Otvozése. Ahogy a tancban az ember laba (végsd soron a teste) ,gondolkodik” (és nem
az agya), ugy ,ropja”, a poétika tancrendjét kovetve, a versalkotd képzelet. Sokszor azt sem tudja a
versforditd, hogyan jutott az eszébe valamely sikerlilt, telitalalatnak haté megoldas: ,,egy uszodafal
érezhet igy” — forditja at a kolt6 a képet a széveg fel6li nézetbe —, ,,boldog a jobb benyulasaival”(Tandori
Dezs6). De mondhatnank azt is egy termékeny képzavarral élve, hogy a forditas ,a fll szemlélete”
nyoman sziletik meg. Vagyis a forditd koltészeten iskoldzott halldsa az az instancia, amely eldonti, mi
elfogadhatd a késziil6 forditasban, és mi nem. Egy szé mint szaz, a forditd verstechnikai készsége,
hangszertuddsa donté szerepet jatszik a miveletben. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy verset forditani
jobban senki sem tudhat anndl, ahogyan verset irni tud. Ennek latszélag ellene vethets az, hogy hat
forditds kozben is tanul az ember: hogy pl. Devecseri valdszinlleg jobban tudott irni az /lidsz és az
Odiisszeia leforditasa utan, mint annak el6tte. Igen: jobban tudott irni Devecseri — homéroszul és
hexameterdil, s6t, valdszinlileg Homérosz is, miutan megtanult magyarul Devecseri révén, leginkdbb
devecserill tudott ezen a nyelven, am hogy Devecseri jobban tudott-e késébb devecserill verset irni, ez
nagy kérdés. Vagy: Kalnoky leforditotta ugyan a Faust mdasodik részét, nem is akarhogyan, am ez mintha
mégsem latszott volna 6t segiteni abban, hogy korszerlen kibontakoztassa koltSi egyéniségét.'®
Proteuszibb alkatok esetében viszont, amilyen pl. Weoéres Sdndor volt, a hatalmas forditoi formakultura
kifejezetten gazdagitani latszott a hatdrait sziintelendl tagito-feszegetd weoresi koltészetet, ambar
kénnyen lehet, hogy forditaskor valéjaban mégis Wedres ajandékozta meg a nagyvilag koltéit sajat lirai
géniuszaval. Tul az egyéni kvalitasokon és az alkati esetlegességeken igen fontos meghatarozdja a
mindenkori forditasnak a forditando és a befogadd nyely, illetéleg a két irodalom fejlédésének
egymashoz vald viszonya. Példaul a kozépkori latin a maga ezerdtszaz éves irasbeliségével sokkal
hajlékonyabb, kifinomultabb, és készebb nyelv volt, mint barmelyik korabeli, az irasban magat épphogy
csak pallérozni kezd6 eurdpai nyelv. Mas példa: Montaigne franciaja nagyjabdl egyidejl Bornemissza
Péter magyarjaval, s jollehet két kit(in6 prdzairéval van dolgunk, mondatf(izésiik csaknem olyan
viszonyban &ll egymaéssal, mint Prousté Méricz Zsigmondéval'’. A nyelv élete a ndvény életével rokon. Az
irodalmi nyelv az egyes irok stilusaban o6lt testet. Mivel az irék sem sziiletnek kétszer, az irodalmi nyelv
pillanatai sem ismétlédnek.'® A nyelv fléraja olykor dus, olykor kopér. Bizonyos alkotékban sok minden
taldlkozik (egy civilizacié egész korabeli miveltsége, kulturdja, szellemi horizontja), ilyenkor gazdag,
sokértelm(i névényzet a nyelv!®. Egy-egy sz6 hihetetleniil sok jelentésarnyalatra tesz szert. Vagy épp
ellenkezéleg: akar az atom magja, rendkivili energidkat tartalmaz koncentraltan. Minthogy a nyelv
kozbsségi képz6dmény, a forditd egymaga nem valtoztathat érdemben a nyelv dllapotan. Példaul ha a
forditandd nyelvnek fejlett filozofiai fogalomkészlete van és az be is éplilt a koltészetbe, a befogadd
nyelvben azonban még nem alakult ki ilyesmi, akkor a fordité aligha pétolhatja ezt a hianyt.?° A fordité
nem lépheti at a nyelv drnyékat, a legnagyobbak sem.?! A fordité mint sajat kultirdjanak kertésze egyet
tehet: Ugy Ulteti 4t a hozott versnévényt, hogy az lehet6leg minél elevenebb maradjon és minél tovabb
éljen.?? F8, hogy j6 humuszos foldbe helyezze (gazdag nyelvi tdpanyaggal lassa el), kapjon elég fényt
(nyilvanossagot) és es6t (olvassak minél tébben). A tobbi mar nem a forditon mualik. Hadd szogezzem le:

16 \Van német példank is: Friedrich Riickertnél briliansabban senki sem forditott arab és perzsa koltészetet, August von Platen
semmiképp sem, mindazondltal Platen koltészete sokkal erételjesebben egyéni arculatu és mélyebb, mint Riickerté.

17 Bornemissza irdsai nemcsak szemléletiik miatt, de nyelvezetiikben is joval kozelebb allnak pl. Luther Asztali beszélgetéseihez.

18 Leszamitva a mester-tanitvany, egyéniség-epigon kapcsolatokbdl szarmazé ismétlédéseket. Persze mas az, amikor Lisznyai
Kalman petdfizik, mint az, amikor Weores aranyjanosozik.

19 Gondoljunk Dantéra, Shakespeare-re.

20 Altalanos nehézség ez minden tavoli nagykultura és a magyar nyelv viszonylataban. igy példaul akar a kinai zen buddhista, akar
a taoista koltészet esetében. Vagy a szufi misztikanal. Mindjart mas a helyzet az eurdpai misztikdval: Kurdi Imre és Tatdr
Sandor Angelus Silesius vagy Takacs Zsuzsa Keresztes Szent Janos forditasai bizonyitékok arra, hogy a keresztény (barokk)
misztika sz6- és képkészletének vannak adekvat magyar megfelel6i.

21 Korabeli adekvat magyar varosi polgarnyelv hijan Arany is kénytelen volt vidékiesiteni-parasztositani az athéni polgarokat
Arisztophanésznal.

22 Bibliaforditasaink élete mutatja, hogy még a legszentebb is ki van téve az avuldsnak: amivel celebralni esetleg lehet még
(Karoli eredeti nyelve) igehirdetésekben, koltéi allizidkban, azzal tériteni mar nem: a mai ,,pogdnyok” mar nem értik a XVI.
szazadi magyart (de a hivék se nagyon).



én azt tekintem jd, vagy a jéhoz kozelit6 forditasnak, amely a teljes magyar koltészeti hagyomany
ismeretében késziil, és amely magyarul jo versnek hat.?

El6zmények

Goethe miivészete megjelenésétdl fogva forditdsra inspirdlt boldog-boldogtalant.?* A Vdndor éji dala
mint afféle lirai Csomolungma kezdetektdl vonzza a miikedveld és hivatdsos lirikusokat egyarant.?> A
Fausthoz mar némileg tdbb tiirelem kell, de ez sem riasztja a vallalkozé kedviieket. Ha az NKOM egy
m(iforditdi palyazatot is kiirna ugyanakkora palyadijjal, mint az irodalmi és a nyelvmdvel6 m(ifajokban,
Goethe kiilonféle irdsai bizonyara nagy szdmban fordulndnak el a palyamdvek kozott.

Magat a West-dstlicher Divant eddig csak szemelvényekben ismertették Magyarorszagon. Elséként
Heged(s Istvan vezette be az olvasdkat a Divdn vildgaba, a Févarosi Lapok 1871-es évfolyamaban, harom
folytatasban.?® O tajékoztat elGszor arrdl, hogy Marianne Willemer volt nem egy vers muzsaja, st
szerz@je is. Heged(s forditdsai dicséretre méltd buzgalomrdl, dm szerény hangszertudasrél taniskodnak.
Ot kdvette 1875-ben a neves Szész Karoly 41 verssel; harmat a Fliggelékbdl vett fel, szép szammal
forditott a Dalnok kényvébdl, a Szulejka kényvébdl és a Paradicsom kényvébdl. Kilonodsen szépen sikerlt
neki a Hegire és a Hétalvok®’, a versek tobbsége azonban nem tébb szinvonalas forditasnél. A millenium
utan két évvel latott napvildgot Farnos Dezsé tanulmanyba agyazott forditasfiizére 6sszesen 47 verssel®,
Farnos kevés hijan a teljes Szulejka kényvét leforditotta, ezzel maig tartd mennyiségi rekordot allitott fel
egy ciklusra vonatkoztatva. Székincse egy nemzedékkel modernebb a Szaszénal, reviczkyes, de igy is
inkabb multba hajlé. Farnost 1907-ben Ddczi Lajos kdvette dsszesen 61 verssel, az egész Divant véve
alapul 6 forditott belGle a legtobbet. Déczi egy drnyalattal modernebb elédeinél, konnyedebb is,
kiilonosen a szabad vers felé tarté formakban (pl. A szerelem kényve c. vers). A harmadjuk kozti
atmenetek illusztraldsdra alljon itt példaként az Ezer alakban... 13. sora. Goethe: ,,An des gebliimten
Schleiers Wiesenteppich”, Szasz: ,Virdghimes rét iratos szovetjén”, Farnos: A rétnek himes, tarka

sz6nyegérdl”, Déczi: , A réti szényeg csillagos szovetjén”.?® Eddig a 19. szazadiak, ezutdn jén a Nyugat
nemzedéke.

Furcsanak, mi tdbb, sajnalatosnak taldlom, hogy Babits nem prébalkozott a Divdnnal. Erzésem szerint az
6 enyhén maniros, de telt zengés( erotikaja esztétikusan talalkozott volna a keleties Goethéével. Téth

23 |tt persze visszautalok a formah(iség kritériumara, hiszen az olyan magyaritasok, mint pl. Kosztolanyi négyes-hatos-nyolcas
rimes jambusokra atkomponalt haiku-forditasai vagy Mészoly Gedeon felezd tizenkettesekre ferditett Ulisszesz-Odiisszeidja
ugyan csinos magyar versek benyomasat keltik, am az eredetin erGszak tétetett, az els6 esetben a francia impresszionizmus és
a szecesszio jegyében, a masodik esetben a kdzérthetbség és az ismerbsségérzet fokozasa végett, egyfajta forditdi populizmus
nevében. Ez utébbi kategdridba tartoznak Faludy Gyorgy manapsag kereskedelmi okokbdl kotetenként, diszkiadasban
megjelend forditasai is.

24 Két bibliografiat ajanlok a témdval foglalkozok figyelmébe. Az egyiket a Szabd Ervin Konyvtar elédje készittette, ebben
valamennyi komolyan vehet6 Goethe-forditas konyvészeti lel6helye fellelhets: Goethe 1832-1932 mdrc. 22. A Févdrosi
Kényvtdr iinnepi kiadvdnya. I. Magyar Goethe-irodalom a Févdrosi Kényvtdrban. Il. Idegennyelvii Goethe-irodalom a Févdrosi
Kényvdrban. Bibliografia: Drescher Pal. Budapest, Budapest Székesfévaros Hazinyomddja 1932. - A masik az Idegennyelv(
Konyvtar osztalyvezetSjének, aki a vildgirodalom hazai recepcidjardl készilg allanddan frissitett honlap szerkesztdje is egyben,
egy régebbi munkdja, amely a forditasok valamennyi koétet- és folydiratbeli el6fordulasat tartalmazza: Komdromi Sandor:
Német nyelvii irodalom befogaddsa Magyarorszdgon 1945-1980. In: Studia Philologica Moderna 1989. 2. két. ELTE Budapest,
1989.

25 Forditani persze kell a remekmdveket, dm tudni kell azt is, hogy a Csomolungma nem all meg a Himalaja nélkdl.

26 Heged(is kozlését illetéen nem pontos a Févarosi Kényvtér bibliografidja. A Févarosi Lapok 1871/ 150.,151., 152. szamaban 22
Divan-verset k6z6l magyar forditdsban. Néhdny az ismertebbek koziil: Hegire, Selige Sehnsucht, Locken, haltet mich gefangen,
Nich Gelegenheit macht Diebe, Gingo biloba, In tausend Formen...

27 Szasz esetében sem teljesen pontos a Févarosi Konyvtar bibliografidja.

28 Dr, Farnos Dezs6: Goethe utols6 két szerelme. Tanulmany és miforditas. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam 33. kotet
1898-99. 130-190 p. Bp. Franklin Tarsulat 1901.

29 Latszik, hogy Déczi el akart szakadni a klisészer( ,,virdghim”-tél, de hat a ,csillagos” sem kiilonlegesebb a magyar nyelvben a
,himes”-nél, raaddsul pontatlan is. Természetesen azt a varatlansagot, amit a Goethe-sor a szokvanytdl ellitéen forditott
birtokos szerkezete teremt, hogy ti. nem ,,a rét sz6nyegének tarka fatyla”, hanem ,,a viragos fatyol rétsz6nyege” — ezt egyik
forditd sem kisérelte meg visszaadni. Még Szabé L6rinc sem, aki pedig kongenialis e vers forditasaban.



Arpad csak két verset forditott Goethétél, Kosztolanyi tobbet, a Divanbdl azonban csak egyet. igy a 20.
szdzad nagy kolt6i kozil Szabd Lérincre harult a feladat, hogy mind a fiatal, Sturm und Drang-kori, mind a
klasszikus, mind a kései Goethe magyar hangja legyen. Szabd rendkiviili elme volt, talan a legokosabb
valamennyi kolt6é-forditd kozil: olyan rendkiviil bonyolult, gazdag és arnyalt filozéfiai szovet( verseket is
egyenrangu maédon tudott megszélaltatni magyarul, amilyen pl. a Divdnbdl a Wiederfinden vagy az In
tausend Formen®® Ugyanakkor nem hallgathatom el, hogy Szabd Lérinc forditdi nyelvhasznélata is
veszedelmesen muzealizalédik, azaz egyre kevésbé mondhaté. llyen egyébként is kimddolt kifejezések,
mint ,,a Vilag Gs szendere” vagy , szentesiti tindok éj” (mindketts az Ujra egyiittben), ma mar
tarthatatlanok. Csak az a kérdés: ki tudja jobban leforditani az egész verset? Hiszen Szabo |épést tart az
eredeti elsoprd lendiletével, ami dridsi teljesitmény. Vas Istvdn a masik 20. szazadi forditd-orias, akinek
szadmos magyar Goethét, és ezen belll gyonyord Divdn-verseket is kdszonhetlink. Ha Szabo okos volt, Vas
inkabb bdlcs, ha Szabd metsz6 ésszel, Vas inkdbb zenével forditott. Itt egy érdekességre hivnam fel a
figyelmet. A Divdn egyik legmardbb versét (Wanderers Gemiitsruhe) harom klasszikusunk is leforditotta.
Mivel médszeriikre igen jellemz& az eredmény, a labjegyzetben kézlém.3! Szintén a Nyugatosokhoz
tartozott a kivalo iro-kolt6-fordito, Sarkozi Gyorgy, neki a Timur és a tél c. Divanverset kdszonhetjlk,
ebben is érezhet6k dizek, elsésorban Vorosmarty szellemujja hagyta rajta nyomat, de rendkiviili
expresszivitdsa miatt maig forgalomban maradt, én sem mondtam le rdla.

Két verset Aprily Lajos is leforditott a Divanbdl, egyik a Gingo biloba®?. A haboru utan az 1949-es Goethe
Versekhez a szerkeszt6 Kardos Laszl6 fiatal forditokat toborzott, a francids Raba Gyorgyo6t, az angolos
Szasz Imrét, valamint Mészoly Dezs6t. Szasz kivételével a tobbiek id6vel kikoptak a Goethe-kotetekbdl.
Az 1963-as Goethe verseskétet?® szinte maig hatd érvény(: a Divan-versekhez sokat forditott ekkor a
nagyszer( Kalnoky és Ronay Gyorgy, valamint az akkor fiatal Garai Gabor. Garai forditasai véleményem
szerint er6tlenek, Kardoséi mechanikusak, Rdnayéi ma mar erésen avulnak, Kalnoky forditasainak
némelyikén (nem mindegyiken!) érz4dik a sietség, az, hogy szakmanyba forditott3*. Utébbi kettének
ennek ellenére j6 néhany Divan-darabja nélkiilozhetetlen. De pl. a Dal és szobor (Lied und Gebilde,
Roénay) vagy a Mintha mulhatnék a néven (Als wenn das auf Namen ruhte, Kalnoky) olyannyira
homalyosan érthet6 ma mar, hogy mindenképpen frissitésre szorulna. Kardos, Ronay, Kalnoky Szasz
bizonyos forditdsai csak azért maradtak benn a 2001-es kotetben, mert nem volt ember, aki megcsinalta
volna 6ket Ujra.

30 S7ab6 Bsszes Goethe-forditasai az Orék bardtaink lapjain elolvashatdk.

31 Ubers Niedertrichtige / Niemand sich beklage; / Denn es ist das Machtige, / Was man dir auch sage. // In dem Schlechten
waltet es / Sich zum Hochgewinne, / Und mit Rechtem schaltet es / Ganz nach seinem Sinne. // Wanderer! — Gegen solche
Not / Wolltest du dich strduben? / Wirbelwind und trocknen Kot / LaR sie drehn und stduben.” (Wanderers Gemiitsruhe); ,Az
alavaldsag /ellen kar a zokszd, / mert ez a valdsag, / hidba a sok szé. // Orias haszonnal / rosszat & igazgat, / s 6nkénye azonnal
/ veszte az igaznak. //

Véndor! — Mért busulsz ezen? / Jobb ha elfeledjik. / Forgdszél meg utcaszenny / hadd kerengjen egyiitt.” (A vdndor
elcséndesiil, Kosztolanyi); ,Haborogsz az Aljason ?/ Nem fog rajta atok: / az a legfébb hatalom, / barmit prédikaltok. // Minden
rosszban remekel, / ragyog és névekszik, / s a joval dgy banik el, / ahogy neki tetszik. // A szél ellen mit tehet / a vandor az
Uton? / Por, ganéj és fergeteg, / porozzon és fujjon.” (Vdndor lelki nyugalma, Szabd L.); ,,Kar az aljassag miatt / jajra nyitni
szddat: / nincs ennél hatalmasabb, / barmit prédikdlnak. // Bantatlanul bontja ki / erejét a rosszban, / a jot tonkreteheti, / ha
épp kedve szottyan. // Vandor! meg nem allitod - /mi haszna dohogni? / Forgdszél vagy sar, piszok — hagyd csak kavarogni.”
(Vandor lelki nyugalma, Vas Istvan) — Latszik, hogy Kosztolanyi, mint verseiben is, mindennél nagyobb jelent&séget tulajdonit a
rimszavaknak, Szabdnal az indulati toltés az erGsebb, s6t a masodik versszak elsé két soraban téle szokatlan mdédon ironizal is,
Vasndl érezziik csak azt, amit a cim jelez, a nyugalmat, a ,felllallast”, az egészben van valami ralegyintésszer(.. Ez az a vers,
amely valészin(leg a jovében is konnyen fordithatd lesz, hiszen a Torténelem és a Vilag Uj és U] tapasztalatokat szolgaltat
atéléséhez. Valamennyi eddigi forditonk a rosszhoz valé hozzaszokds Utjan jart: talan Vas jutott el a legmesszebb.

32 A Gingo biloba-versnek sajnos maig nincs adekvat, egyenrangu forditdsa. Kalnokyé maradt forgalomban, de az elsé versszaka
annak is koriilményes, mesterkélt.

33 Goethe: Vdlogatott miivei. Versek. Val., szerk. Lay Béla, Eurdpa Kiadd, 1963.

34 Ugyanez egyaltaldn nem érzédik a Faust dltala forditott masodik részén, az csupa 6rom, csupa lelemény.



Egy kétet sziiletése

1998 tavaszan keresett meg a Terebess Kiadd vezet6je, Terebess Gabor azzal a felkéréssel, hogy
elvallalndm-e Goethe Nyugat-keleti divdnjanak szerkesztését és forditasat? En a Divdnrél akkor még csak
annyit tudtam, amennyit a Goethe Versekbdl tudni lehetett, vagyis nem sokat. Révid gondolkodas utan
mégis igent mondtam a felkérésre, hiszen Goethe az Goethe. llyen lehet6ségem, gondoltam, az életben
tobbet nem lesz. Ugy terveztiik, hogy 1999-ben, Goethe sziiletésének 250. évforduléjan jelenik majd meg
a konyv. Kértiink ra a németektdl tdmogatast, én két német kiadétdl is megszereztem (ingyen!) a Divdn
kritikai kiadasat, valamint felmérve a véllalkozas nagysagat ugy dontdttem, hogy tobb neves kollégat is
felkérek a forditdsban vald egylittmiikodésre. Marton Laszl6 nem vallalta azzal, hogy regényt ir, Nadasdy
Adam éppen Shakespeare-t forditott, Orban Ott6 a betegségével mentette ki magat (no meg azzal, hogy
igazabdl Goethét nem szereti annyira), Petri vallalta a munkat, de aztan 6 is megbetegedett, és semmit
nem tudott mar csindlni, Tandori hosszas kényorgésre 6t verset vallalt csak, mondvan, hogy 6 mar
verseket nem fordit, szerencsére Eorsi Isvan kotélnek allt, Kurdi Imre szintén. Eddig csupa németiil jol
tudd forditd-koltérdl volt szé. Lator Laszld tanacsolta, hogy nyerjek meg az Gigynek nem németeseket is,
hiszen, mondta, nem az a fontos, hogy jél tudjon valaki németiil, hanem hogy j6 kolts legyen. igy lett a
kotet munkatdrsa Rakovszky Zsuzsa, Varady Szabolcs, Ferencz Gy6z6. Ekkorra nagyjabdl kialakult az az
elképzelésem, hogy nem a teljes versanyagot forditjuk le Ujbdl, hanem azokat a verseket, amelyek nem
szerepelnek az utolso kiaddsu, 1982-es* Goethe Versekben. E maradékon, kb. 2300 soron pedig Ugy
osztozunk meg, hogy ki-ki megkapja a Divdn valamelyik ciklusat. Kurdi vallalt kett6t is (Rosszkedv kényve,
Elmélkedések kényve), EOrsi egyet (Bdlcs monddsok kényve), Varady egyet (Szerelem kényve). Ram
maradt kettd (Pdrszi kényve, Paradicsom kényve), majd ahogy kiderlt, hogy Petri nem munkaképes (6vé
lett volna a Pohdrnok kényve), Szijj Ferencet kértem fel a helyettesitésre. Szijj azonban csak a fele ciklusra
vallalkozott, ezért a fiatalok kozil a kivalé formaérzék( Varré Danielre és Eorsi Saroltara biztam a
Pohdrnok kényve masodik felét. Ferencz Gy6z6 a Szulejka kényvének bevezetd verseit kapta,
Rakovszkynak a Szulejka-verseket szantam (végiil is csak egy résziikkel készilt el, a maradékot Lackfi
Janos vallalta), Lator ugyancsak a Szulejka-ciklus néhany hosszu darabjat kapta feladatul. Egy viszonylag
rovid, am igen nehéz ciklusra, az EImélkedések kényvére pedig palyazatot hirdettem: két verset kellett
leforditani beléle. Ot palyazat futott be, Imreh Andrésé nyert, & kapta és csindlta is meg a ciklust végiil.
Tatdr Sandorra tobb igen kacifantos verset biztam, Somlyé Gyorgyot, Schein Gabort, Parti Nagy Lajost
pedig a ,reszlivel” kindltam meg. A németil nem vagy rosszul tudéknak nyersforditdst készitettem,
részletes szoveg- és szovegkodrnyezet-magyarazatokkal egyditt.

1999., a Goethe-év Ugy Uszott el, hogy az egy Tandori kivételével senki sem csindlta meg a forditast.
Szerz8dést senki senkivel nem kotott.

2000. januarjaban Terebess Gabor értésemre adta, hogy anyagi nehézségei miatt nem vallalkozhat a
Divdn megjelentetésére. Ugyanez év tavaszan Eorsi Istvan kozvetitésével a Palatinus Kiaddhoz keriilt a
kotet terve, Ebrsi a lelkemre kototte, hogy irassak a kiaddval szerz6dést, mert addig senki (6 sem) fog
dolgozni. A kiadé, illetve akkori igazgatdja, Korossi P. Jézsef csak ugy vallalta a Divdnt, ha a németek
finanszirozzak a forditékat. En Gjabb palyazatot irtam az Inter Nationesnak, ebben mar a nem németes
forditék neve és curriculuma is benne volt. Ugyanis (ez a német szisztéma) nem az ligy, hanem az
infrastruktura (a kiadd) palydazik. K6rossi hdnapokon at hitegetett azzal, hogy megirja a szerzédést, majd
augusztusban kozolte, hogy a németek valamiért nem akarjdk megadni a pénzt. Nem hagyta, hogy
személyesen beszéljek veliik (pedig 6 nem tud jél németil), végil letagadtatta magat, amikor kerestem.
Osszel megelégeltem a kétszin( taktikazast és besziintettem az egyiittm(ikddést a Palatinus Kiaddval.
Mindekozben az 6sszes forditét folyamatosan szorongattam — telefonon és e-mailben, utcan,
munkahelyén zaklattam —, hogy teljesitsék vallalt ,penzumukat”. Szerzédés nélkiil, csupan az gy
érdekében!

2000. januarjara elkésziiltek a forditasok. Persze, (Latort kivéve) szinte mindenkinél voltak aprébb-
nagyobb kifogdsaim. Zokszo nélkiil javitottak a kollégak. 2001. februdr 26-an linnepi vendégség

35 az 1963-as kiaddssal egyez6



keretében bemutattam munkatdrsaimnak a Divdn egyetlen, hazilagosan el&allitott példanyat, mondvan,
a koényv, lehet, hogy még évekig nem jelenik meg.

2001. januarjatél a Magvetd Kiadé igazgatéja, Morcsanyi Géza mutatott érdekl&dést a kotet irant. Ujabb
palydzatot irtam az Inter Nationesnak. Azok megkérdezték, hogy a németil nem tudé forditdk milyen
nyelvbél forditanak? Mondtam, az én nyersforditasombdl. Ok csak a németbdl forditokat tudjak
tdmogatni, ez benne van az alapitod okiratukban, a tébbit nem. De hat, érveltem, Goethe sem arabbdl
forditotta le a Moallakat néhany versét, sét héberil sem tudott, mégis leforditotta az Enekek Enekét! Mit
szélna az 6 eljarasukhoz Goethe? Ok csak azt mondhatjak, hogy ez az alapszabélyukkal ellenkezik.

2001. junius kozepére elkészilt az utdszd, a jegyzetek, 6sszeszedtem az illusztracidkat a konyvhoz. Mivel
juliustdl Bécsbe mentem 6sztondijjal, rendben akartam hatrahagyni a mar tet6 ald hozott kotetet.
Bementem a kiaddba, odaadtam az igazgatdnak, hogy ki hany sort forditott. Megallapitotta, hogy a
halottak kb. a negyedét az egésznek. ,,Na ezt is nekem kell kifizetni”, morogta.3® Utana nyilvan lazas
fejszamolasba kezdett, de ennek eredményét nem tudatta velem. K6zéltem, hogy milyen formatumot
képzeltem el a kbnyv szdmara, 6 ezt ingeriilten visszautasitotta. Marpedig én a formatum dolgdban
vétojogot tartok fenn magamnak, mondtam. Erre Morcsanyi 6koéllel az asztalra csapott, neki ebbdl elege
van, vigyem a konyvet, ahova akarom, keressek vele, amennyit akarok. Feldlltam és sz6 nélkil
otthagytam.

Osszefoglalom: az alatt a masfél év alatt, amig a kdtet a két t6keerésnek mondhatd, jelentés kiadd, a
Palatinus és a Magvet6 gondozdsaban latszott lenni, minden vele kapcsolatos munkat — palyazat irasa,
nyersforditds készitése, jegyzetek és utdszd irdsa, szervezés, koltékkel vald targyalads, nyomtatas —
egyedil én végeztem. Sem Morcsanyi, sem K6rossi P. egy ujjukat nem mozditottdk a kotetért. Ott volt a
kész, kontrollszerkesztett, megszerkesztett és lektoralt kotet, illusztracidkkal, borito-tervekkel a
szamitégépben. Mar csak tordelni kellett és az arculatot végsé formaba onteni. Harom Kossuth-, hat
Jézsef Attila- és egyéb dijas kolt6 dolgozott eddig a pillanatig ingyen, tehat hitelezett a kiaddknak. A
kiadok még csak szerz6dést sem méltdztattak kdtni vellink. Es erre azt mondja az utolsd, hogy neki ebbdl
elege van, keressek vele én, amennyit akarok.

Egy héttel kés6bb egy bardtom elmesélte egy baratjanak, hogy s mint all a Goethe-kotet dolga. Baratom
baratja torténetesen egy konyvkiadd igazgatdja volt — akkor. Hirom nap mulva ez a kiadd szerz6dést
kotott velem a kotetre. Ujabb palyazatot irtam az Inter Nationesnak. A németek kérdére vontak:
hogyhogy a magyar kiaddk egymas utan sorban elalinak a kotet megjelentetésétél, csak nem Herr
Halasival van valami baj? Levélben felvilagositottam 6ket: azért a 3500 markaért, amellyel 6k tdmogatni
kivanjak a kotet megjelenését, tizenvalahany m(ivész egylttvéve tébb mint masfél évig dolgozott.
Tudjdk, hogy ez a pénz nalunk egy tanar kéthavi, egy tisztvisel§ egyhavi fizetése? Es nem Herr Halasival
van baj, hanem Herr Goethével: Herr Goethe ugyanis a kiaddk szerint ma nem Uzlet Magyarorszagon.

2001 8szén a Magyar Kényvklub kiaddsaban jelent meg a kdtet, 3000 példdnyban.?’
2003 végére gyakorlatilag elfogyott.

Szerkeszt6i szempontok

Az Uj Divdn-kotet forditdival szemben két elvarast fogalmaztam meg: ne archaizaljunk, és ne legylink
rosszabbak a Szabd, Vas, Kalnoky, Ronay négyesnél. Amibél egyrészt az kbvetkezett, hogy vallaljuk a
nyugatos hagyomdnyt, mdsrészt az, hogy be akarunk illeszkedni a magyar forditdi hagyomanyba.
Véleményem szerint Goethe nem az a koltd, akin az Ujitds példait lehetne statudlni: 6t, aki a teljes
europai, s6t esetlinkben a perzsa-arab kultura letéteményese, csak egy-egy drnyalattal lehet jobban
forditani el6deinknél. Nem tehetilink tébbet ndla: ahogy 6 hasonitotta a német vershez a (persze
attételeken keresztll megismert) perzsat, ugy probalhatjuk mi is a magyar koltGi nyelv lehet&ségeihez

36 Marmint az 6rokosoket megillet6 jogdijat. Az Inter Nationes ugyanis csak az él6 kolt6k honorariumahoz jarult hozza.

37 |d6kozben két recenzid latott napvilagot réla a nyomtatott sajtéban. Mindketté méltatja a véllalkozas nagysagat és a
forditasok min&ségét. Marton Laszlé: A kéltdfejedelem Keletje. Magyar Narancs, 2002. 02. 07. és Bathori Csaba: Goethe
redivivus, Holmi, 2003. marcius.



illesztgetni a Goethe-nyelvet. Ahogyan Goethe személyes volt, vagyis kultirak, szellemiségek fokusza és
szintézise tudott lenni, legfeljebb Ugy lehet személyes a magyar fordité is: elsésorban azzal, hogy fel tud
néni ahhoz a formakultirahoz, amely nélkiil Goethe tolmdcsoldsa lehetetlen. Arra, hogy a forditdécsapat
viszonylag nagy szama ellenére a koherencia érzetét tudja kelteni az olvaséban — annak Iatszatat, hogy
ezt a sok verset egyazon személy irta és nem tobb -, maganak a Divannak a potpourri, azaz egyveleg
jellege adott lehet6séget: annyiféle hang, forma, szerkezeti kompozicid vegyiil ebben a tizenkét
ciklusban, hogy olyan egymastdél egészen eltér6 karakterek is el tudtak vegyiilni a magyar kétetben
észrevétlenil, mint pl. a kotott format kolt6ként alig hasznalé Szijj Ferenc vagy a kotott formak
virtudzaként jelentkezd Varrd Daniel, a végzet energidit verseihez felhasznalé Rakovszky Zsuzsa és a
tadvolsagtartd onirénia mestere, Varady Szabolcs, és még sorolhatnam. Annak tudomasulvételét, hogy e
kotetben ,Goethe tagjai vagyunk mindannyian”, szolgdlta az a szerkesztGi dontés is, hogy a forditék neve
ne szerepeljen a versek utan, csak a tartalomjegyzékben.

Mivel a Divanban szinte végig a modern értelemben vett szerepversekkel van dolgunk (vajon Schiller
miként jellemezné e versek olvastan az egykor naivnak hitt Goethét?), ahol a szinész-kolt6 maszkokat
lenget az arca el6tt, a forditdnak is félényesen kell uralnia a format, hogy magyarul is a kdnnyedség
illaziojat keltse.

Hangszertudasban az Uj kotet forditoi kozil Lator Laszld jar az élen: az & latinos maestosdi (Kevés csupdn,
amit kivdnok), dolce hangltése, mozartosan fényesre hangszerelt dur akkordjai (,,J6jj, kedves, j6jj!
Tekerd sapkamra lagyan, / csak kezedbdl, a tulbend Ggy a szép. / Abbaz sem latta tronjan, Perzsiaban /
tetszet&sebbnek turbanos fejét.” J&jj, kedves, j6jj!) minden bizonnyal tetszenének Goethének. Ugyancsak
mozartos szineket hoz a kotetbe — csak éppen a szubtilis jatékossag, a kénnyedség (,,Elhallgatlak, hogyha
verselsz, / meghallgatlak, hogyha hallgatsz.” Azt mondjdk rdd) és nem a telt zengés révén — Varrd Daniel
(Ej, mi lelt, Hat ma joiziien ettél). Ha Lator még egzotikus magyar szavakkal is megajandékozza Goethét
(ellovan, torda-medreket — a Kevés csupdn... kezdet(i versben), Varro a trocheus édes lejtésében
vetekszik szinte az eredetivel (Ej, mi lelt — kilénésen a Majd a jé..., és a Latod nem barlang... kezdet(
versszakok).

Kiloénleges, olykor el6re, az impresszionizmus és a parnasszizmus irdnyaba (Teliholdas éj), olykor vissza, a
XVIII. szazad rokoké barokkja (Kétféle zene) felé mutaté verseket magyaritott Tatdr Sandor. O az egyetlen
taldn, aki az igei félmultat haszndlja, de megengedhet helyzetben (rimhelyzetben) és nem tul manirosan
(Mi volt Addm? Agyagdarab, / mit emberré dagaszta / az Ur, de bizony ott ragadt / még sok otromba
rajta. — Teremtés és életre-keltés). Masutt éppen 6 az, aki merész, szinte a 20. szazadi Gottfried Bennre
emlékeztet6 szd0sszetételeket (illatszél, gadtnemismerés) vegyit ismét csak barokkos, ezuttal a 17. szazadi
Gyongyossyre emlékeztet fordulatokkal: ,Vagy gatnemismerése, / kettGs irdsa ez, / az élete velejébe /
zaporzo nyilsereg. / Mind-ez a szeret6knek / rég nydjas eszkoze; / s ha értitek, csak csondbe’— és éljetek
vele!” (Titkosirds) A német kommentatorok gyakran emlegetik Goethe , Alterstil”-jét, amely néha éizd
(,Sehe”38, ,Mavors drommetet”3?, ,es grunelt”*®), maskor szokatlan szavakban (pl. ,bewhelmen”*!,
,Kriegesthunder”*?, ,SchlechtniR”*®), merész székapcsolatokban (, Weisheit-fromme”**, ,Augenwimpern
reizumhangen”®®), tébbszéros, egymassal tikkrésen szimmetrikus birtokos szerkezetekben (,,Wie
Taucherschar verwegner Manner / Der Perle Schatz dem Golf entriR)*® &lt alakot, olykor pedig két-hdrom

38 |n: Liebliches 4. sor: ,,des Blickes scharfe Sehe” —

39in: Zwiespalt 4. sor—a.m. Mars trombital

40 In: All-leben 20. sor: —a. m. es griinelt, zéldell, a német kommentarok szerint tajszo.

41 In: Wie des Goldschmieds Bazarlddchen, 30. sor — den Stern bewhelmen — anglicizmus (to whelm) — a szemed eltakarni,
raereszteni a szemhéjat, akar a sisakrostélyt.

42 in: Zwiespalt, 10. sor — Im Kriegesthunder / Ich werde rasend, toll: — ugyancsak anglicizmus + német sz6 6tvozete. a. m. a
haboruds mennydérgésben

43 In: Beiname 9. sor — Des gemeinen Tages Schlechtnil} — goethei széalkotds, a. m. a hétkdznapok rosszasaga

44 In: Anklage: 19. sor — Weisheit-fromme, hochgelahrte Manner — goethei szdalkotas, a.m. bolcsességre jdmbor

45 In: Sag du hast wohl viel gedichtet 13. sor - orientalizalé goethei neologizmus — a.m. szempillak bajosan leeresztve

46 In: Nur wenig ist’s was ich verlange 29-30. sor — a. m. Hogy a vakmerd férfiak blvarcsapata / a gyongyok kincsét az 6boltél
hogy szerzi meg



soronként alanyt valtd, szeszélyesen kanyargd mondatfiizésben.*” Nos, Tatdr némely leleménye (pl. a
fentebb idézett) hatarozottan emlékeztet erre a Goethére, tehat néha niianszokig meng telitaldlattal is
taldlkozhatunk a magyar szoévegben. Egyébként a megifjodott, amde mégiscsak 6reg Goethének a Divdn
egész szovegébdl kell megmutatkoznia.

Ugyancsak rokokd hangfekvésben sziiletett Lackfi JAnos egyik-madsik darabja. Ezekben Csokonai jatékos
évBdését érezni, a trocheus csembalditéseit*® (fémesebbek ezek az iitemek a Varrééinal), a
sormetszetek feszességét. Lackfi az incselg6-megrovd tdnus visszaaddsa érdekében olykor vulgarisabb
szavak hasznalatatdl sem riad vissza (,,am becsusszant par kis ének”)*, olykor régiesen ritka kifejezéseket
vet be (,téreget”*?). Mindkét esetben vitathaté a megoldds, &m az egész darab kvalitdsa elcsititja a
kifogasokat.

Hasonldképpen vitathaté Szijj Ferenc oroszos rimelése a Pohdrnok kényve elején®!, viszont kisvartatva &
adja vissza leghivebben Goethe egyik ghazal-kisérletét, ami mindenképpen rimtechnikai ligyességet
igényel.>? Es hat persze azt az éteri zengést, ami a Goethe-vers sajatja, Edrsi Sarolta is csak egy-egy
versszakban Utotte meg a Nydréjszaka cim(, igen-igen nehéz, mitoldgiai utalasokkal megfejelt hosszu
parbeszédes versben.>

Inkdbb a szerelmi népdal egyszerliségével, semmint a miikoltés hangjan szélal meg Rakovszky Zsuzsa két
,szeles” verse, a Mit jelent e szél zugdsa? és az Oh, Nyugatrdl jétt vizes szél. Mindkét verset athatja a
fajdalom, a gyengébb fél kiszolgdltatottsaga, aldrendel6dése. Az utolsé versszak a vagy crescenddja,
felcsapd maddr szdrnyaldsdhoz hasonlatos vallomas. Mindkét esetben tobb alany (vagy kés6bb alanyként
hasznalt névszai allitmany) szerepel az els6 két sorban (,,Ach die wahre Herzenskunde, /Liebeshauch,
erfrischtes Leben”, illetve ,,Sag’ ihm aber, sag’s bescheiden: /Seine Liebe sei mein Leben”), ezeket flizi at
a harmadik-negyedik sorba (,,Wird mir nur aus seinem Munde, / Kann mir nur sein Atem>* geben.” ,,
Freudiges Gefiihl von beiden / Wird mir seine Ndhe geben.”), ahol az els6 esetben k6z6s az allitmany, a
masodik esetben pedig 6sszevonddik a két alany (a Liebe és a Leben) és egyetlen allitmanyhoz
kapcsolddik; mindkét vers utolsé allitmdanya, s egyben utolsé szava a ,geben”. Rakovszky Zsuzsa
figyelemremélté batorsaggal vallalta a szintaktikai-poétikai feladvany magyar megoldasat. Nala a versek
utolsd szakaszanak elsé sorai igy hangzanak: , Hirt, melytdl vidul a lélek, / Gj tavaszt unt életemnek”,
illetve ,Annyit mondj csak néki csendben, / szerelme az élet nékem.”, és igy felel nekik a két-két utolsd
sor: ,,én csak ajkardl remélek, / csak lehellete jelenthet.”, illetve ,,Orémot abban s emebben / nem lelek,
csak kozelében.” Azt hiszem, Rakovszky magyar valtozata szinte egyenrangu az eredetivel, bar nala van
egy fajdalomplusz az elsé esetben, az alliterald ,uj tavaszt unt életemnek”, amely s6tétebb tonust futtat
at a versen®®, a masodik esetben azonban egy az egyben visszaadja a németet. Finom dramaiség
érzékelteti a sérilékenységet mindkét Rakovszky-forditasban.

Bizonyos értelemben kiilénlegesen nehéz dolga volt Varady Szabolcsnak, akire a Szerelem kényve
darabijait osztottam. E versek zdme nem élménylira, nincs bennik primér lirai szenvedély, nem a
szerelembdl, hanem a szerelemrél szélnak csupan. Raadasul arab, illetve perzsa nevekre, névparokra
kellett rimeltetni az egyik verset. Marpedig Ruddbéra, Szulejkara, Leilara és Buthainara még szabadon
sem kénnyd magyar rimszét taldlni, hat még, ha a vers értelme meg van kotve! Szerencsére Goethe sem

47 Ld. az egész Wenn der Mensch die Erde schéitzet kezdet( verset, magyarul Megbecsiiljiik mind a féldet.

48 elmémbdl ki nem fakultak, /. am miket ma hallok Gjak” (/tt vagy és enyém megint csak)

49 In: Itt vagy és enyém... 10. sor.

501n: Hagyd vildg-tiikrét a Héditonak 4. sor — a. m. terelget. E helyt erés a rimkényszer gyanuja.

51 Ti. hogy a sorvégi utolsd hdrom hangbdl egy is elég az orosz fiilnek, hogy rimet halljon: kevésszer / szeressen; szdzat / jozan
(Mig jozanok vagyunk)

52 Biralatot a részeges

53 De ime egy szép szakasz arrdl, miként latjak a keletiek itt Eurépaban a fehér éjszakat az Esthajnal érkeztekor: ,,Nézz koriil,
hogy jon! de gyorsan! / atsépér a tarka réten! / Fény emitten, fény amottan: / megszorult az éj egészen.” (Nydréjszaka 45-48.
sor)

54 Nem hallgathatom el, hogy az érzékeny fiil ebbe az Atembe (és nem csak itt) konnyen belehallja a Hatem-et; tehat e helyen
gondolatban akar a ,,mein Hatem” is dllhatna — ez persze csak jaték.

55 Olyan, akar egy sotét felhd.
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talalt mindig tiszta rimet, és ez feloldotta a forditdt a tokéletesség kényszere aldl.>® Varady most is
csillogtatja szokdsos elegancidjat, most is igyekszik az abszolut vilagossagot és pontos zenei (itemezést
megadni a Goethe-verseknek, de sajat személyisége, a kolt6é igazan egy négysorosban it at, itt mintha
egy magyar remekm(ivet olvasnank: ,, Kopar, maganyos helyet keresett / a szerelem kinja maganak: s
meglelte sivar szivemet, / az Greset: itt letanyazhat.” (Eine Stelle suchte der Liebe Schmerz, wo es recht
wiist und einsam ware; / da fand er denn mein 6des Herz, / Und nistete sich in das leere.) Lathatd az
egybevetésbdl, a goethei négyes listabdl (wiist, einsam, ddes, leere) nem maradt ki semmi, s6t a magyar
vers épp a fellitésével erésebb (szerintem), mint a német.>’

EGrsi Istvan, azonkivil, hogy a Selige Sehnsuchtot, és még két csodalatos szerelmes verset leforditott (E
dus-bozontu fdra®®, A rim — mondjdk — Behrdm Glr leleménye ), a goethei verses gndmak sokasagaval is
megajandékozott benniinket. Nagyon sok koztiik a telitaldlat, amely a magyar vers spontaneitdsanak
illuzidjat kelti. ime, mutatdba, egy eredetileg az egész Divan mottéjanak szant, majd késébb a Bélcs
monddsok kényvébe besorolt négysoros: ,Tessék, ez a kis haz, / Uram, teneked, / épiilhet nagyobb is, /
de nem becsesebb.” (,Herr, laR dir gefallen / Dieses kleines Haus, / GroRre kann man bauen, / Mehr
kommt nicht heraus.”) Tul a hangvétel bensdségességén, az ima kdzvetlen, mégis dntudatos intonalasan,
a fokozhatatlan egyszer(iségen, az utolsé sorban kiilén nagyszerlinek taldlom azt, hogy a vers kifog a
prozan, a zene a racion. Ugyanis nyelvérzékiink azt diktdlja, hogy ,épiilhet nagyobb is, de becsesebb
nem”, am a koltészet konnyedén tulteszi magat ezen a szabdlyon, és mi 6romest futunk utdna: a
szabalyszegés lesz a szabdly.

Kurdi Imre valéban Ujat hozott a Goethe-forditdsokban: az irodalmi pufferanyagot, a magukat kelleté
konny kliséket elvetd, kontorfalazas nélkiili, olykor a keménységtél, vaskossagtdl sem visszariado, de
mindig konnyed, szellemtdl és er6t6l duzzadé megoldasokat. Egy rovid példa az EImélkedések kényvébdl:
Az adakozdt atverik, / a fosvényt megfejik, / a nagyesz(it atejtik, / az értelmest elveszejtik, / a
keménykedé6t kbdnek nézik, / a himpellért utolérik. / Hazugsag? Jegyezd meg legott: csapd be, aki
becsapott!” Ezek az okossagok olyanok, akar valami opera betétdalai, némelyiket a tanult f6hés Utazé
mondhatnd, némelyiket (mint pl. ezt is) a Szolgdja.>®

Py

Ferencz Gy6z6 természetesen kdzvetlen koltSi hangjaval®®, ragyogd intonécidjaval gy6zott meg mint
forditd, Imreh Andras a Példdzatok kényve furcsa parabola-egyvelegének (hiszen itt korantsem egynemdi
darabokrél van sz0) kissé egzotikusan emelkedett tolmacsoldsdval. Magaban a Goetheszévegekben is
van valami keletiesen idegenszer(i ,Hauch”, alighanem Szadi, RUmi nyoman prébalt haladni ebben a
m(ifajban, de hidnyzott hozza a kérnyezet: hazakat épitett utcak nélkil. Imreh Andras érzésem szerint a
groteszk elemeket is tartalmazé versekben van otthon igazan.®! Parti Nagy Lajosnak harom dalszer(i vers,
Schein Gabornak két levélvers kivald magyaritdsat koszonhetjik. Somlyd Gyorgy a Szulejka kényvének
egyik felelgetGs versét forditotta, helyenként ihletetten, am az egészhez tobb jatékossag sziikségeltetett
volna. Valamint a Divan kommentarokhoz irt hires Goethe-mottdt, azt is lehetne javitani alighanem.

56 E ponton vetnék fel egy technikai kérdést, nevezetesen a keleti nevek atirasaét. Goethe francia, angol, német mintdkhoz
igazodott, ezek az arab szavakat vagy perzsa vagy torokos ejtéssel adtak vissza, persze atszlirve a sajat nyelviik sziiréjén. igy
lett pl. az Isq sz6bdl Uskh, ejtsd: Uskh (ez az érzéki szerelmet jelenti), a Hidzsrabdl Hegire stb. En a kivalo orientalista, Simon
Rébert tanacsaira hallgatva atalakitottam a keleti neveknek a kordabbi magyar kiaddsokban Goethéhez hii, dm az eredetihez
hiitlen, és nem magyar ejtés( alakjat. igy lett Rustanbdl — Rusztam, Majnunbdl - Madzsnin, Rodawubdl — Rudébé stb.

57 A rovid vers érdekessége, hogy itt Goethe mintha Heinével érintkezne. Vagy inkdbb forditva. Habar Heine 6nsajnald, Goethe
egy percig sem.

58 An vollen Biischelzweigen — Heine Mouche-verseinek egyikére, a Lotuszvirdgra egészen bizonyosan hatott ez a vers, kivalt a két
utolso versszak rimel egymasra tartalmilag, de a képhasznalat szintén, s6t a verszene is.

59 Nyilvan csak az ajult tisztelet tartotta vissza a librettistdkat attdl, hogy pl. a Divanbdl szemelgessenek, vagy valami sziizsét
kanyaritsanak belGle. Pedig lehetne mit. No de kiirni, mondjuk, egy rockopera plakatjara, hogy a dalszévegeket irta: Goethe —
kissé bizarrul hatna, nem?

60 (3 a Szulejka konyve két prezentacios versét forditotta le (Hogy Szulejkdt elbiiviite Juszuf, Most, hogy neved Szulejka lett.).,
kar, hogy ezen kiviil csak néhany rovidet vallalt. A kisujjdban volt Goethe —is!

61 p|. Volt egy csaszar s két konyvelGje... vagy Szolt az Gisthoz az Uj fazék
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Végil ram maradt az egész Divan egyik legrendhagydbb darabja, a Hagyatkozds a perzsa hitrél, ezt a
hosszu, emelkedett, enyhén régies szbveget igyekeztem aranyjanosi felhangokkal dusitani, anélkiil hogy
a nemzeti romantika arnyéka Goethére ravetiilt volna®2. Sok mas ciklushoz hasonléan heterogén jellegi
darabokbdl all a Paradicsom kényve, ennek szinte valamennyi darabjat én forditottam. Kilonos
élvezetemre szolgalt a Jogosult férfiakrél sz6l6 vers: itt ugyanis a naivitds kilonb6z6 mértékben ugyan,
de allanddan atoszcillal irénidba, kivalt az egyik utolsé versszakban, ahol szinte latjuk Goethe-pasat,
amint a hasat fogva hahotazik a sajat, hurikkal korilvett versbeli képén: ,Kézrél kézre adva lakomaznal, /
igy az ember almaiban él. / Sok feleség, nyugalom a haznal: / ennyit a Paradicsom megér.” Csodalatos ez
a blaszfémia, nyugat-keleti kultirank egyik legbecsesebbje. Am ugyanebben a ciklusban olvashaté a
Dante Paradiso-javal felelget6, megint csak a frivolitdsig menGen jatékos, ugyanakkor mozartian
koénnyed, és egyfajta misztikus guide-nak tekinthet6 Felsébb és legfelsébb régio (Héheres und Héchstes),
amelynek zeneisége alaposan prébara tett, valamint a blibdajosan humoros, majd a zarlatnal szinte a
szemliink |attara semmivé foszld vers, a Hétalvdk, amely Vordsmarty Hedvigjével rokon, igaz, csak
annyira, amennyire, mondjuk, Giorgone rokon Griinewalddal, vagy Erasmus Lutherral.

Kitérhetnék még arra is, hogy milyen nehézségeket tdmasztott forditds kozben a nyugat-keleti kultira
ismerete vagy nem ismerete, tovabba arra is, hogy milyen fajta versformakat forditottak forditéink,
kitérhetnék a sormetszetek, az enjambement-ok, az akusztikus elemek visszaadasdnak sikeres és
sikertelen példaira, am ehelyett egy tanulsagos metszetét adndm inkdbb a forditdk hidbavalo, mert a
tokéletességet ostromld igyekezetének.

Udvérziilt vagyak

(egy vers alakvdltozatai)

Selige Sehnsucht®®

Sagt es niemand, nur den Weisen,

Weil die Menge gleich verhdhnet,

Das Lebendge will ich preisen,

Das nach Flammentod sich sehnet.

In der Liebesnachte Kihlung, Ez a merész sz6kép visszaadhatatlan magyarul.
Die dich zeugte, wo du zeugtest,
Uberfillt dich fremde Fiihlung, Fihlung: sokkszer( érzés, leheletszer(, borzongatd érintés;

Wenn die stille Kerze leuchtet.

62 \Volt egy bokkenGje ennek a versnek: a tisztatalan allatok felsorolasdban szerepel a szalamandraval egyiitt a ,,Molch”,
marpedig ez a sz6 a ,,g6tét” jelenti. ,Rohr und Binse, Molch und Salamander, / Ungeschopfe, tilgt sie miteinander!”
(Vermdchtnis altpersischen Glaubens 47-48. sor) Ez volt az a pillanat, amikor a hdhért akasztottak. Szegény Goethe nem
sejthette, hogy egy szamara ismeretlen nyelven mit jelent az & neve. Es arra sem gondolhatott, hogy sajat verse fog ellene
fordulni ezen az ismeretlen nyelven. En pedig révid gondolkodas utdn elkdvettem a merényletet, és, gondoltam,
el6remenekilok, beleiktattam egy régi magyar szét is, amely kilondsen a reformétus prédikatorok szévegeiben az 6rdogre
hasznélatos. ,Nad és kdka, géte, szalamandra / irtassék ki: fertezetes, randa.” Ugy szamitottam, hogy az olvasé szeme nem fog
megakadni azon az egy szén, s6t azonnal tovabbsiklik a Kraftausdruck, a ,fertezetes” felé.

63 A német vers elsé két munkacime Vollendung és Selbstaufopferung volt. A két munkacim egyiitt és a végleges cim jelz4s
szerkezete feloldhatatlannak tetszé ellentmonddast fogalmaznak meg. Ez nem egyéb, mint a Iélek, targyiasabban szdlva, az
érzelmi élet dialektikaja. Ahhoz, hogy a magas héfoku (szerelmi) érzés dtadhassa magat a masiknak, fel kell adnia 6nmagét: el
kell égnie. Ahhoz, hogy érzés legyen, tartalmaznia kell az elajandékozas 6sztonparancsat. Vagyis az érzés sajat természetéhez
tartozik a meghalni vagyas: 6nfeldldozdsa a beteljesiilése. Az érzés energidjat a két polus kozti elviselhetetlen fesziiltség
(tavolsag) teremti meg. ,,Selig”, azaz foldontulian boldog az érzés, mert természetéhez hiven sajat feloldasara torekszik.
,Sehnsucht”, azaz nyavalyat6éréshez, megszallottsdghoz hasonlatos, rohamszerd, leklizdhetetlen ez az érzés — vagy a sz
,parancsszer( kivansag” értelmében. A vers ezt a bels6 torténést jeleniti meg dramai képekben.
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Nicht mehr bleibest du umfangen umfangen: itt az ,atolelve” értelmében.

In der Finsternis Beschattung, Beschattung: fura szd, csak Klopstocknal kimutathaté
Und dich reiflet neu Verlangen

Auf zu héherer Begattung.®*

Keine Ferne macht dich schwierig, Ertelme kb.: Semmilyen tavolsag nem szegi kedved
Kommst geflogen und gebannt,

Und zuletzt, des Lichts begierig,

Bist du, Schmetterling, verbrannt. tehat: pillangd, nem lepe, nem pille, nem lepke, nem moly

Und so lang du das nicht hast,

Dieses stirb und werde!®® Stirb und werde: Halj meg és sziless, alakulj (0jja), jojj létre.
Bist du nur ein triiber®® Gast Ez a felszdlitds a nyelvek kilonbozEségébdl addéddan
Auf der dunklen Erde. adekvat modon lefordithatatlan.

A német vers zenei szerkezetének néhdny jellegzetessége: az els6 két szakaszban egy-egy kijelentés-
egység (fénévi alany, igei allitmany) a 6. sor kivételével egy sornyi terjedelm(, a harmadik szakaszban ez
két sornyira bévil, a negyedik szakaszban —a 14. sor kivételével — és az 6todik els6 felében a ismét egy-
egy sornyi, hogy a zarlatnal ismét két sornyira taguljon. A két kivételként leirt sor pedig vagy két igét (6.
sor) vagy két igenevet (14. sor) tartalmaz, és ezek szimmetrikusan osztoznak a sajat sorukon. Vagyis a
vers 1-8-ig alaptempdban halad, 9-12-ben lelassul, 13-18 kozo6tt felgyorsul, 19-20-ban lassulé zérlattal ér
véget. Ha a négyes trocheust vesszik alaptempdnak (1-12), a harmadik szakaszban modulalddik a képlet:
14 és 16 szbtagrovidilést szenved, a mindeddig nGrimes sorvég nem atcsap immadr, hanem —himrimével -
mintegy nekilitédik a rendelkezésére all6 zenei falnak. Még rendhagydbb ritmikailag az utolsé szakasz: az
alaptempodhoz képest 17-, 19-ben egy szdtagnyi, 18-, 20-ban két szétagnyi (egy labnyi) a rovidilés. A
legvaratlanabb 17-18 rovidiilése, 19-20 mar csak ismétlése ennek, kivaltképpen a hires 18. sor késztet
zeneiségével is megtorpanasra: nem értjik, hova lett egy Iab, Gitemérzékiink hianyt jelez. Maga 17-20
ritmikailag megroviditett megforditdasa 13-16-nak. A kélt6 azzal, hogy nérimre futtatja ki az utolsé
versszak paros sorait, a tovabbcsengés (17) és a lecsengés (20) lehet6ségét adja meg nekik.

Most pedig ldssuk sorban a magyar ,udvozilteket”, forditaskritikai széljegyzetek tarsasagdban.

Edes sovdrgds Hat ez a sévargas legalabb olyan fajdalmas, mint édes

Ne mondjatok: csak bélcseknek

- Mert a tomeg kinevetne -

Eneklem az oly éltet meg, mar ez a sor is megengedhetetlenil idegenszerd,
Mely a langba halni menne. de ez kifejezetten magyartalan

|n

64 A parosodas és a szaporodas a pillangdnak az életébe, az embernek a szépségébe kerll.” Goethe: Diderot kisérlete a
festészetrdl.

65 A mi egész mutatvanyunk ennyi: feladjuk létezésiinket, hogy létezhessiink.” Goethe Riemernek 1811. maj. 24. E sor értéséhez
lasd a Wiederfinden (Ujra egyiitt). Figyelemreméltd, ahogy ott - ,Und er sprach das Wort: Es werde! / Da erklang ein
schmerzlich Ach! / Als das All, mit Machtgebérde, / In die Wirklichkeiten brach” — a mindenségnek f4j a létrejovés. Ez utdbbi a
platéni teremtés irdnya goetheien értelmezve, a Selige Sehnsuchtban — ugyancsak platéni szellemben — a |élek torekszik
vissza, ,magasabb szellemhazajaba”: de ez sem megy fajdalom nélkiil.

66 A goethei szinelméletben a ,trib”-rél ez dll: , A tisztan anyagi, amennyiben latjuk a szemiinkkel, vagy atlatszo, vagy
atlatszatlan, vagy félig atlatszo. Ez utdbbit nevezziik homalyosnak (Triibe).” Figyelembe véve a vers fényhasznalatat (a goethei
felfogas szerint a vildgossag hatol be az anyagi vilagba) - Flammentod (eredetileg: Flammenschein) — Nachte — Kerze leuchtet —
Finsternis — des Lichts begierig — dunklen Erde -, az utolsé két sor azzal intézi el a ,meghalni és Gjjdéledni” nem szandékozét,
hogy az ,triib”, azaz félig atlatszatlan marad a megvildgosodas szamara. Ezt a dramat, amely nem is személyes drama igazabdl,
inkdbb a fény és a s6tétség harca, ezt a legnehezebb folfesziteni a vers rdmajdra.



HG szerelem hds éjein,
Middén a perc kéjtél terhes,
Forré vagy lep meg téged im,
Ha a mécsnek langja repdes.

Nem maradhatsz a setétben:
Ott a halal, ott a semmi,

Fol, fol vagyol szallni szépen,
S magasb létre ujja lenni.

Vagytdl (izve szallsz, repiilsz te,
Es dacolsz a messzeséggel,
Fényittasan elmerilve,
Szegény pille, ah, igy égsz el!

Es mégis e fold poran itt
Mindig borus lakd léssz te:
Lelked ha nem 6hajt, ahit
ujjd lenni elenyészve...5

(1871)

Boldog vdgy

Halld, de csak a bélcsnek mondd el,

Mert kigunyol a tomeg —

Hogy oly Iényt magasztalok, mely

Lang-halalba vagyva megy.

Hds éjben, szerelmi kéjben,
Nyerve, adva létedet:
Ismeretlen vagy hevében,
Hol egy kis mécs integet,

Nem maradhatsz a homalyba’,
Melynek arnya elborit;

S magasb parzas édes vagya
Oda szallni batorit.

Messzi tavol mitse’ gatol,
Széllasz, megbiivolt gyanant —
S végre, mig a fénybe vagyol,
Osszeperzsel, hajh, a lang!

S mig csak nem vagy erre kész,
Hogy meghalva élj Ujonnat:
Szomoru vendége lészsz

E szomoru honnak! %8

(1875)
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Ez azt jelentené, hogy csak h(ivos éjszakdkon
vesz erét rajtunk az ,,édes sévargas”?

,lep meg téged im”: ez a verszene halala

sz6 sincs rola, hogy ,repdesne” — ,still leuchtet”.

Heidegger taldn orilne a semminek, no de Goethe?
Ez a sor igy igazi flizfapoétai kvintesszencia.

Goethe nem sajnalkozik az elégdn, s6t!

A német sorszerkezet megforditasa: ha kolt6i lenne és pontos,
bizonydra megengedhetd lenne. De igy!

»mondd el” / ,-lok mely”: premodern siket rim!
Miért nem: ,Vagyva lang-halalba megy?” Jobb volna.

Sz6 sincs integetésrdl, ellenkezéleg: igéz a gyertyafény.

Oda: Hova?

Kimaradt a pillangé! Hajh!

Itt kifaradt a forditd, elhagyta a ritmusérzéke, kivette a vers
Iényegét, hiszen az olvasd nem johet rd, hogy akit 6sszeperzsel
a lang, az ,meghalva él Gjonnat”, mibél is jonne ra? Es hat

ez a ,,honozas” — csakugyan szomoruan tandacstalan vég.

67 A forditast Heged(s Istvan (1848-1925) a késGbbi kolozsvari egyetemi tanar készitette ifju éveiben, valdszinlileg németorszagi

Utja utan.

68 Szasz Kdroly (1829-1905), hires kiegyezéskori kolts, miforditd munkaja (Goethe lyrai kdlteményei 1-2.) 1875-ben jelent meg.
Az elsG attekintést Szasz adta magyarul Goethe lirdjardl



Boldog kéjvdgy

Ne halljak, csak boélcsek s vének,
mert gunyt @iz a por beléle:

EI6 vagyrol szol az ének,

Mely a ldngba halni délne.

HUs kdzén szerelmi éjnek,

Mely nemzett, melyen nemzettél,
Egy Uj vagynak, egy Uj kéjnek
Hona lett a mécses szentély.

Lelked szarnya kifesz(il, és
Elhagyod a sotét agyat,
Magasztosabb kdzos(ilés
Kéjét sejti tisztult vagyad.

Tavolsag mar nem riaszthat,

Hol vilag van, oda széllasz,

S miglen csak a fényt szomjaztad,
Mint a lepke, langban allasz.

S mig e kettén at nem haladsz:
Halalon s féltamadason,
Csetld, botld vendég maradsz
Ezen kodos foldvildgban. %°

(1907)

Udvéziilt vagy

Csak a bolcsnek —igaz ének
tomeget csak gunyra csabit —
hirdetem, hogy szent az élet,
amely ldanghalalra vagyik.

Naszok htlé gyonyorébdl,

mely téged, mely veled nemzett,
idegen érintkezés tor

rad a csondes gyertya mellett.

Nem fog tobbé foldi létbe
bearnyékold sotétség,

és fels6bb szeretkezésre
sodor uj vagy, uj reménység.

Semmi nem kot, semmi korlat,
szallsz a célra, elbuvolt,

hogy magadat fényre sovar
lepke, végil langba old.

14

Hol van a cimben , Lustgier” v. ,Begierde”?

ez a ,sehnet” az achillesi pontja a versszaknak. DGIne?!

El6szor fogta meg ezt a két sort a forditok kozdl...

de ezzel a ,,szerelmi fészek”-szentéllyel el is rontotta.
Yy

Eléresiet a fordito, mar fesziil a szarnya, pedig hol van az még!
Mit6l sotét, mitdl agy? Mert a ford. konkrét akar lenni. G. nem.

Kéjt nem sejt: csupan felragadja a kivansag.

Ez a 19. szazad kolt6inél szerintem rendben van.

Goethénél itt rovidiilnek a sorok, minden témor, a ford. pedig
terjeng@s és bonyolult lesz. Foldvilag? (vo. ,Hol vilag van...”)

Nem igaz, hogy az igaz ének csabitja gunyra a tdmeget. Hanem
az a képtelen kijelentés, hogy az él6ben azt magasztalom, hogy
langhalalra vagyik. Kar az els6 sorbeli kozbeszurasért. Mond-
hatatlannd teszi a verset.

Ez a legpontosabb, azt hiszem, mind az 6sszes forditas kozott.

Csak ez a sor valahogy érzékietlen, képzavarszer( mégis.

itt ez a |étbe bearnyékold sotétség: koltGietlen magyarul
mért nem irt inkabb egyesiilést? az is rimelt volna

69 A csék cimd sikerdarab szerz6je, Madéch Tragédiajanak németre forditdja, Andrassy Gyula gréf személyi titkara, Ddczi Lajos
(1845-1919) 1907-ben jelentette meg el6szor Goethe-forditasait a Remekirdk képes kényvtaraban. 1930-ban Gjra kiadtak

Kosztolanyi elGszavaval.



S mig nem érzed, hogy ez a
,Halj, s tdmadj fol!” athat,
csetlé-botld, bus fia

vagy csak a vildgnak.”®

(?1948)

Udvéziilt vdagy

Csak a bolcseknek beszélek,
mert a tdbmeg gunnyal varna,
akkor élet csak az élet,

ha mar végyik langhaldlra.

Szerelemnek estje, melyben
nemzettél, mely téged nemzett,
elfog furcsa sejtelemmel

lassan ég6 gyertya mellett.

Es tobbé mar nem maradnal
lenn az drnyban éjszakazva,
Uj kivansag elragad mar,

fol, magasabb rendU naszra.

Téged messzeség se tor le,
szomjazod a fényeket,
szallsz, pillangd, megbuvolve,
s mar a lang elégetett.

S amig ez nem hivogat,
a haldlbdl-élet,
unalmas vendége vagy
sarnak és sététnek. 7

(?1959)

Vidgyak vdagya

Félre, guinyos nyelv( népek!

Meg ne halljak, csak a bolcsek:

Azt dicséri most az ének,
Aki tiz-halalba tortet.

Lazak hunytan, naszos éjjel,
Hol nemzettél, hol fogantal,
Eltelsz furcsa szenvedéllyel,
Ott a néma gyertyalangnal.
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Itt is az utolsé versszakra fogyott el a szufla.

,Halj!” — reformkori, suta, csonka alak.

a ,csetlé-botld” atvétel, de rossz; a , bus” agyonkoptatott,
itt teljesen helyénvalétlan.

Hibatlan, a legszebb magyar elsé versszak.
Nem bantd ,,a gunnyal varna”, noha kimdédolt, persze.
Itt egészen kifogdstalan az ellentét, és az altalanositas
(,€l6” helyett ,élet”) maga a magasztalas.

A vers innentdl is szép, zenei, de: nincs benne a ,,Kiihlung”
a ,Fuhlung” nem elfog, hanem rator az emberre.

Mintha maradhatna is az ember, holott nem — Senhsucht!
»arnyban éjszakazva”: ez képzavargyanus

Tokéletes versszak! Jobbat nem lehet.

Ez a ,hivogat” gyonge: a német vers itt ,,vagy-vagy’-ra
kényszerit: vagy magaval ragad a pusztito vagy, vagy
sotét, tehat megvildgitatlan (és nem ,unalmas”) maradsz.
Ez a versszak olyan, mintha Kosztolanyi irta volna.

Egy kikidlté hangja: a piactéren oszlatja a tomeget. Szorny!
Most azt kidltom vilaggd, hogy meg ne halljatok?

Az egész versszak szinpadias tumultust idéz. Tortet? Brrr!

Ez a ,,hunytan” akusztikusan is, mashogyan is rémes: a hunyét,
meg az elhunyast hozza az ember tudataba.
Két szép sor!

70 Nem sikertiilt kideritenem, mikor is késziilt Szab Lérinc (1900-1957) forditasa. Egy biztos: az Orék bardtaink 1948-as

kiadasdban mar szerepel.

71 Vas Istvan (1910-1991) forditasa 1959-t6l felvaltotta a Szabd Lérinc-féle valtozatot a Goethe-versek magyar kiadasaiban.



Nem nylizsdgnek mar az arnyak,

Oszlik csended éjszakdja,
S kél a vagyad, (iz a vagyad
Feljebb, feljebb égi naszra.

Semmi tdvolsag se tor le,
Olthatatlan langra gyulsz,
Lepkekodnnyen szallsz elére,

S lepke mdédra — langba hullsz...

,Hallj meg és élj azutan!” —
Mig ezt meg nem érted,
Bus vendége vagy csupan

E vak sartekének. 72

(1966)

Udvéziilt vagy

Csak a bolcsnek szél beszédem,

mert a tdbmeg gunnyal varna,
az él6k kozt azt dicsérem,
kinek langhalal a vagya.

Hdl a naszéj, amely nemzett,
és amelyben te nemzettél,
s ismeretlen érzés lep meg
csondes-fényld mécsesednél.

Nem tart tobbé fogsagaban
a sOtétség olelése,

indulsz 0 vagytal zilaltan
magasabb egyesiilésre.

Tavolsag se huz a foldre,
roppensz, blveré igéz,
és legvégil fényre torve,
sévar pillangé elégsz.

Halj meg és légy! — Erd el ezt,
engedd, hogy betoltson,
vagy zavart vendég lehetsz
csak a sotét foldon.”

(2001)
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)

Félreforditas: klisészerlen. A ,nylizsgés” meg az ,0szl3s’
hullat idéz sirgddorrel vagy anélkiil.

itt a megkett6zésekben (kél, (iz, feljebb, feljebb) beuszik
a Rege a csodaszarvasrdl

Megint klisé: miért nem ,megbdvdlten langra gyulsz”?

Ez igy olyan, mint egy blivészmutatvany: flirészeltesd ketté
magad és allj elénk épen!

Bus és vak és sarteke: ez a magyar 19. szazad, leginkabb
Vorésmarty és Madach.

Beszéd: szonoklatiz(i. ,,Beszédem van vele”: ez itt vers.

3-4 Két tokéletes sor.

5-8 Kifogastalan

kivéve ezt a kis sistergé: ,,s ismeretlen”-t

Ez is tokéletes volna, csak az a ,,vagytdl zildltan” ne volna!
Nemcsak a flilnek kellemetlen, hanem a zilal6das képzete
miatt is: Goethe mint tépett Beethoven?

Ez, hogy a ,tavolsag a foldre huz” akdrhogy is nézziik, igazi
képzavar. Es a vers kontextusaban teljesen értelmetlen.

Mondjuk, hogy megvan a ,,Stirb und werde!”. De milyen aron?
Koriilményeskedd, erétlen masfél sor aran. Es a legddntSbb
vershelyzetben!

72 1966-0s Villon és a tobbiek c. forditaskotetében jelentette meg Mészoly Dezsé a sajat Selige-valtozatat.
73 EOrsi Istvan (1933-) mar 1966-ban is megjelentetett egy valtozatot, ezt a 2001-es kétet szdmara addig csiszolgatta, mignem
Vas harminc éve klasszikus szovegét a jegyzetek kozé szoritotta
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Udvéziilt vagy

Mondd a bolcsnek, mert az érti,

a tdmeg csak gunyol érte,

masként nem érdemes élni, az eredeti kép fogalmiva értelmezése: képvesztés — hibal
mint emészt6 tlizben égve.

Ahogy hil az éj, mely nemzett,

és a laz, amellyel nemzel, [azrél nincs sz6 a németben, csak szerelmes éjszakakrol
ott a gyertya langja mellett

ismeretlen érzés ont el. eldnt az érzés: nagyon klisészerd, gyenge

Rad a sotétség vilaga a vers fénydramajat megzavarja ez a ,,sotétség vilaga”

tébbé nem boritja arnyat,
fol, magasabb rend(i naszra
lobban benned 4j kivansag.

Mar a tavolsag se gatol,
blvolt pillangd, repiilsz,

hajt a fényszomj, égsz a vagytdl, ,€gsz a vagytol” — kozhely, nincs benne a németben.
langolsz és megsemmisiilsz. ez a ,verbrannt” helyett: kérdés, nem tulértelmezés-e?
Halj bele, hogy végre élj! Mibe haljon bele? Es ez a ,, végre”: egyszeri Gjjasziletés?
Vagy a lét csak borton, A németben nincs ,borton”
s te zavaros jovevény a ,zavaros” nem rossz, de lehet, hogy a ,homalyos” jobb”
vagy a sotét foldon.”®

(2001)

Summa

A vers adekvat médon visszaadhatatlan, mint a tokéletes, titokzatos, nagy versek altaldban.
Kozelitésekkel élhetlink. A vers zenei szerkezetét, a szintaktikait, tobbnyire minden forditd igyekezett
megGrizni, dm a ldbakat a 19. szdzadiak kissé 0sszevissza mddon rakosgattdk, néhol ,ahogy esik, ugy
puffan” alapon. Kiilénodsen az utolsd versszak bizonyult gorongydsnek szamukra: ott Heged(isnek,
Szasznak, Déczinak egyarant 6sszegabalyodott a ldba. A fénydrdma sokértelmden sejtelmes képeit hol
Vasnak, hol Szabdnak, hol Eérsinek sikerilt — részben — visszaadnia. A jobb kolt6k kevesebb magyar klisét
alkalmaztak, a rosszabbak tobbet. Goethe hangja, mint altaldban, e versben is emelkedett: izgatott, de
nem zaklatott; visszafogottan szenvedélyes. A hang megszélaltatasahoz kiforrott nyelvi apparatus,
valamint koltGi biztonsag sziikséges. A 19. szazadiak mindkettének hijan voltak, a magyar kolt6i nyelv
valahol Jézsef Attila tdjan jutott el a Goethe-féle gondolati lira magassdgdba. Szabd Lérinc, aki nem egy
Goethe-verset felilmulhatatlan leleménnyel magyaritott, a Selige Sehnsuchttal nem boldogult: ugy
érzem, nem volt elég tiirelme hozza. Mészoly Dezsé Villonban, Shakespeare-ben jaratos hangja Goethe
esetében teljes cs6dot mond: van benne valami erészakoltsag, valami harsanysag, mintha a fordité
tobbet tudna az eredetinél. Pedig ez Goethe esetében el§ nem fordulhat. En a szenvedélyes hang
intondlasara torekedtem, ettdl viszont a képszer(iség csorbult 6hatatlanul egy-egy sorban. A goethei

74 Sz6ba johet még egy megoldas, jovSbeni forditok figyelmébe ajanlom: a goethei Farbenlehre Didaktischer Teil §147 szerint
,Die vollendete Triibe ist das WeiRe, die gleichgtiltigste, hellste, erste undurchsichtige Raumerfiillung” (A fehér a tokéletes
,Tribe”, alegk6z6mbosebb, legvilagosabb, az elsé atlatszatlan térkitoltés.) A ,tribe” nehézségét sokértelmlisége adja meg:
németiil jelenti tobbek kozott a ,borus” eget, a ,zavaros” vizet, a ,homalyos” lGiveget. Ez utdbbi fény-at-nem-ereszt6,, matt”
értelmében - kérdem én - nem lehetne-e ,,szintelen” az a vendég a Goethe-vers utolsé el6tti soraban? S ezzel a borus,
szomoru, bus, csetlé-botld, unalmas, zavart, zavaros mellé egy Ujabb arnyalat (mert ez is csak egy arnyalat, nem tébb)
tarsulhatna!

75 Sajat forditasom.
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hangbiztonsdghoz legkdzelebb Vas Istvan all, am 6 megkeriili az utolsé versszak szabdlytalansagat, egész
utaldsrendszerét, és ezzel a fénydrdma polgdri szaloneseménnyé redukalddik. Edrsi, ha koltSiségben nem
is, de hiiségben a masodik, harmadik és az utolsd versszakban fogja be Vast. Kar, hogy nem korozi le:
annak mi, olvasék csak hasznat vennénk.

A tokéletesség forditéi ,vagya”, lathattuk, egyik esetben sem ,,iidvozilt”.

20047°

76 Ez az irds egy mUforditasrodl sz616 tanulmanygyjteménybe késziilt felkérésre, az Alexandra kiadé azonban végil nem adta ki a
kotetet.



